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३. साहित्य-जिज्ञासा ललिताप्रसाद सुकुल ४) 
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मुद्रक 

श्यामकुमार गर्ग 

हिन्दी प्रिंटिज्न प्रेस 

है क्वीन्स रोड दिल्ली 


निवेदन 

हिन्दो-साहित्य में आचाय॑ रामचन्द्र शुक्क का आविमव अनेक दृष्टियों से श्रत्यन्द 
महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है । हिन्दी-समीत्ता-्ेत्र में तो वे अपनी मौलिकता तथा रस- 
ग्राहिता के कारण एक नये युग के विधायक थे, साथ हो निवन्ध-शैली-निर्माता, इतिहार- 
लेखक, अनुवादक और अध्यापक के रूप में भी अपनी उपडात प्रतिभा के नूतन उस्मेष से 
हिन्दी सहित्य में उन्होंने अनेक क्रान्तिकारी परिवर्तन उपस्थित फिये। 

यह कहना असंगत न होगा कि वर्तमान युग के कृती आलोचकों और रुधी 
पाठकों पर श्राचार्य शुक्ल की रचनाओं का गहरा प्रभाव पढ़ा है। आज हिन्दी-समीत्ता 
का शाज्लीयपक्ष बहुत कुछ शुक्ल जी की स्थापनाओं और मान्यताओं को लेकर थागे बढ 
रहा है| शुक्क जो स्वच्छुन्द चिन्तक थे। भारतीय तथा पश्चिमी-शास्त्र-मीमांसा का विधिवत्‌ 
अनुशीलन कर उन्होंने अ्रपनी समीक्षा-पद्धति स्थापित की थी, अतः इतना व्यापक और 
स्वस्थ काव्य-चिन्तन भारत की किसी भो अन्य भाषा में नहीं मिलता। ऐसी स्थिति में 
शुक्क जी ने अपनी स्वतन्त्र चेतना से साहित्य-निन्ता का बो मार्ग प्रशस्त किया उसका महल 
सहज ही ऑाँका जा सकता है। किन्तु इतना होने पर भी, ग्रमी तक शुक्ल डी के 
व्यक्ति और कृतित् का साज्ञोंपाज्न विवेचन और अध्ययन प्रस्तुत करने वाली पुस्तक 
का अभाव ही बना हुआ था । जो एक-दो पुस्तक शुक्र-साहित्य पर उपलब्ध हैं उनमें 
व्यक्तिगत दृष्टिकोण का ही प्राधान्य है । प्रस्तुत ग्रन्थ भें हमने विभिन्न विद्वानों के परिपक्त 
एवं सुस्थिर विचारों को संकलित किया है । यथार्थ में यह ग्रन्थ शुक्न-साहित्य का सर्वोगीण 
एवं व्यवस्थित अध्ययन प्रस्तुत करने का प्रयास है | 

पुस्तक तीन खड़ों में विभक्त है : जीवन-वृत्त, आलोचना तथा प्रमुख जतियों । 
तीनों खंडों के लेखक हिन्द्री-साहित्य के लब्ध-प्रतिष्ठ विद्वान्‌ व्यक्ति हैं। दह उन्हीं के 
सहयोग का फल हैं, श्रतः उन सभी विद्वान्‌ लेखकों के प्रति अपना हार्टिक आभार प्रकट 
करना हम अपना पवित्र कंव्य सममते हैं । अन्थ की प्रारम्भिक योजना, रूपरेखा तथा 
लेखकों का निर्णय आ्रादि करने में हमने हिन्दी के सुप्रसिद्ध आलोचक डॉ० नगेद्ध के 
सहयोग तथा सत्यरामश से पूरा-पूरा लाभ उठाया है--सचमुच ही यद्रि उनका सहद्रोग 
हमें प्रात्त न द्योता तो हम इतने उपादेय और सुन्दर लेख इस ग्रन्थ में संकलित न कर 
पाते | हम उनके प्रति भी अपनी कृतज्ञता ज्ञापित करना चाहते हैं । 

आशा है शुक्रमादित के ग्रध्ययन-गध्यापन में यह ग्रन्थ अवश्य उपयोगी सिद्ध 
होगा और शुक्ल जी के कृतित के यथार्थ अंकन में इससे सद्दायता मिलेगी । 
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वह भी एफ समय था जब भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के सम्बन्ध में एक श्रपूर्व 
मधुर भावना लिये सन्‌ १८८१ में थ्राठ-नो वर्ष को अ्रवस्था में, में मिर्जापुर श्राया । 
मेरे पिताजी, जो हिन्दी-कविता के बढ़े प्रेमी थे, प्रायः रात को 'रामचरित-मानस', 
“राम-चन्द्रिका? या भारतेन्दु जी के नाटक बढ़े चित्ताकपंक ढंग से पढ़ा करते थे । बहुत 
दिनों तक तो 'सत्य हरिश्चन्द्र” नाटक के नायक हरिश्चन्द्र श्रोर कवि हरिश्चन्द्र में 
मेरी वाल-बुद्धि कोई भेद न कर पाई थी । हरिश्चन्द्र शब्द से दोनों की एक मिली- 
जुली श्रस्पष्ट भावना एक श्रदृभुत माधुय का संचार फरती थी। मिर्जापुर श्राने पर 
धोरे-धीरे यह स्पष्ट हुआ कि कवि हरिश्चन्द्र तो काशी के रहने वाले थे और कुछ वर्ष 
पहले तक वर्तमान थे। कुछ दिनों में फिसी से सुना कि हरिश्चन्द्र के एक मित्र यहीं 
रहते हैं और हिन्दी के एक प्रसिद्ध कवि हैं उनका शुभ नाम है उपाध्याय बदरीनारायण 
चौंधरी 'प्रेमघन! । 

भारतेन्दु-मंडल के किसी जीते-जागते अ्रवशेष के प्रति मेरी कितनी उत्कंठा 
थी, इसका श्रव तक स्मरण है। में नगर से वाहर रहता था, श्रवस्था थी १२ या १३ 
वर्ष की । एक दिन बालकों की एक मणडली जोड़ी गई । जो चौधरी साहब के मकान 
से परिचित थे, वे भ्रगुआ्रा हुए । मील-डेढ-मील का सफर ठय हुआ | पत्थर के एक 
बढ़े मकान के सामने हम लोग जा खड़े हुए । नीचे का वरामदा खाली था। ऊपर 
का वरामदा सघन लताओं के जाल से श्रावृत था । बीच-बीच में खंभे शोर खुली 
जगह दिखाई पड़ती थी। उसी श्रोर देखने के लिए मुझसे कहा गया। कोई 
दिखाई न पढ़ा। सढ़क पर कई चक्कर लगे। कुछ देर पीछे एक लढ़फे ने उँगली 
से ऊपर की श्रोर इशारा किया । लता-प्रतान के बीच एक मूर्ति खढ़ी दिखाई पढ़ी । 
दोनों कंधों पर बाल बिखरे हुए थे । एक हाथ खम्मे पर था। देखते-हो-देखते बह 
मूर्ति दृष्टि से श्रोकल हो गईं । बस यही उनकी पहली माँको थी । 
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ज्यो-ज्यों में सयाना होता गया त्यों-त्यों हिन्दी के पुराने साहित्य श्रोर नये 
साहित्य का भेद भी समम पढ़ने लगा श्रोर नये को ओर भुकाव* बढ़ता गया | नवीन 
साहित्य का प्रथम परिचय नाटकों श्रोर उपन्यासों के रूप में था, जो मुझे घर पर 
हो कुछ-न-कुछ मिल जाया करते थे । बात यह थी कि 'भारत जीवन! के स्वर्गीय बाबू 
रामकृण वर्मा मेरे पिताजी के क्वीन्स काल्लेज के सहपाठियों में थे । इससे 'भारत जीवन 
प्रेस” की पुस्तक मेरे यहां आया करती थीं। अब मेरे पिताजो उन पुस्तकों फो छिपा- 
कर रखने लगे । उन्हें डर था कि कहीं मेरा चित्त स्कूल की पढ़ाई से हट न जाय | 
में विगढ़ न जाऊँ । उन दिनों पं० केदारनाथ पाठक ने एक श्रच्छा हिन्दी-पुस्तकालय 
मिर्जापुर में खोला था। में वहाँ से पुस्तक लाकर पढ़ा करता था । श्रतः हिन्दी के 
श्राधुनिक साहित्य का स्वरूप श्रधिक विस्तृत होकर मन में बेठता गया । नाटक, 
उपन्यास के श्रतिरिक्त विविध विषयों की पुस्तक और छोटे-बढ़े लेख भी साहित्य की 
नई उड़ान के एक प्रधान श्रद्ग दिखाई पढ़े। स्वर्गीय पं० वालक्रप्ण भट्ट का 'हिन्दी- 
प्रदीप! गिरता-पढ़ता चला जाता था। चौधरी साहब की '“ओआानन्द-कादम्बिनी! भी 
कभी-कभी निकल पड़ती थी। कुद दिनों में काशी की “नागरी प्रचारिणी सभा? के 
प्रयत्नों की धूम सुनाई पढ़ने लगी | एक और तो वह नागरो लिपि और हिन्दी भाषा 
के प्रवेश और अधिकार के लिए श्रान्योलन चलाती थी । दूसरी श्रोर हिन्दी-साहित्य 
की पुष्टि और समृद्ध के लिए श्रनेक प्रकार के श्रायोजन करती थी | उपयोगी पुस्तक 
निकालने के श्रतिरिक्त वह एक पत्रिका भो निकालती थी, जिसमें नवीन-नवीन विषयों 
को श्रोर ध्यान थ्राकर्षित किया जाता था । 

जिन्हें श्रपने स्वरूप का संस्कार और उस पर ममता थी, जो श्रपनी परम्परागत 
भाषा श्रोर साहित्य से उस समय के शिक्षित कहलाने वाले वर्ग को दूर पढ़ते देखकर 
मर्माहत थे, उन्हें यह सुनकर बहुत-कुद्ध ढादस होता था कि आधुनिक विचार-घारा 
के साथ अ्रपने साहित्य को बढ़ाने का प्रयत्न जारी है थ्रोर बहुत-से नवशिक्षित मेंदान 
में थ्रा गए हैं। १६-१७ वर्ष की श्रवस्था तक पहुँचते-पहुँचते मुझे नवयुवक हिन्दी- 
प्रेमियों की एक खासी मण्डलो मिल गई ज़िनमें श्री काशीप्रसाद जायसवाल, बा० 
भगवानदास हालना, पं० बद्रीनाथ गोढ़, पं० लक्ष्मीशक्वर श्रोर उमाशंकर द्विवेदी 
मुख्य थे । हिन्दी के नये-पुराने कवियों श्रोर लेखकों की चर्चा इस मण्डल में हुआ 
करती थी । 

में भी अरब श्रपन को एक कवि श्रोर लेखक समभने लगा था। हम लोगों 
को बातचीत प्रायः लिखने-पटने की हिन्दों में हुआ करती थी । जिस स्थान पर मैं 
रहता था वहाँ ग्रधिकतर वकील, मुख्तार तथा कचहरी के श्रफसरों थ्रोर श्रमलों की 


आत्म-संस्मरण प्‌ 


बस्ती थी। ऐसे लोगों के उदू कानों में हम लोगों की बोलो कुछ अनोखो लगती 
थी । इसी से उन लोगों ने हम लोगों का नाम “निसंदेह लोग” रख छोड़ा था। मेरे 
मुहल्ले में एक मुसलमान सबजज थआरा गए थे। एक दिन मेरे पिताजी खड़े-खड़े उनके 
साथ कुछ बातचीत कर रहे थे। बीच में में उधर जा निकला। पिताजी ने मेरा 
परिचय देते हुए कहा--“इन्हें हिन्दी का बढ़ा शौक है ।” चट जवाब मिला-- 
“आपको बताने की जरूरत नहों । मैं तो इनकी सूरत देखते हो इस बात से वाकिफ 
हो गया।” मेरी सूरत में ऐसी क्या बात थी यह इस समय नहीं कहा जा सकता। 
. आज से चालीस वर्ष पहले को वात है। 


२. जीवन-परिचय 








डॉक्टर श्याम युन्दरदास 


स्वनामधन्य पंडित रामचन्द्र शुक्ल का देह-पात २ फरवरी सन्‌ १६४१ को 
श्रचानक हो गया। वे कई वर्षों से स्वांस रोग से पीड़ित थे श्रोर उनके हृदय का 
प्रसारण हो गया था । उन्होंने कभी अ्रपने रोग फी उचित चिकित्सा करने की चिन्ता 
नहीं की, यहाँ तक कि अ्रस्वस्थ रहने पर भी ये यात्रा करते और अपना काम करते थे। 
जब तक बे सर्वथा श्रशक्त न हो जाते तब तक वे इन कामों से विरत न होते थे। 
यही मुख्य कारण है कि उनके रोग ने भयानक रूप धारण कर लिया श्रोर सहस। 
हृदय की गति रुक जाने से उनका देह।वसान हो गया । इसी हृद्गोग से 'रत्नाकर' जी 
तथा बाबू कृष्णबलदेव वर्मा का देह पात हुआ था । शुक्लजी हिन्दी के एक जाज्वल्यमान 
नक्षत्र थे । उन्होंने श्रपनी कृतियों से हिम्दी-साहित्य का उत्कर्ष-साधन किया। वे 
डच्चकोटि के समालोचक तथा निबन्ध-लेखक थे । उनकी रृत्यु से हिन्दी-साहित्यकारों 
में जो स्थान रिक्त हुआ वह सहसा पूरा होता नहीं दिखाई देता । 

गोरखपुर जिले में रावती नदी के किनारे भेढ़ी नामक ग्राम गग॑ गोत्री शुक्ल 
ब्राह्मणों का एक बहुत प्राचीन पीठ है। पूर्व में सरवार के प्रतिष्ठित ब्राह्मण-कुलों को 
भी, जिनके अधिकार सें बहुत-सी भूमि थी, अपने स्व॒त्व शोर मान की रक्षा के लिए 
शस्त्र उठाना पढ़ता था। किसी ब्राह्मण-कन्या के साथ बलात्‌ निकाह करने पर उद्यत 
एक अत्याचारी इमाम वा नवाब को मारकर उसकी रियास८ पर अधिकार करने की 
जनश्नति इन शुवलों के विषय में प्रसिद्ध है । पं० रामचन्द्र शुक्ल के पितामह पं० 
शिवदत्त झुवल भेढ़ी ही में रहते थे, केवल बीच-बीच में नगर ( बस्ती जिले की एक 
रियासत जो अ्रव जब्त हो गई है ) श्राते-जाते थ्रे । पंडित रामचन्द्र शुवल की दादी 
को नगर को बूढ़ी रानी साहबा कन्या करके सानठी थीं। इनके पितामह की खृत्यु दि 
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३० वर्ष की अ्रवस्था में हो गई थी, इससे इनकी दादी अपने एक-मात्र पुत्र पं० 
रामचन्द्र शुक्ल के पिता को लेकर श्रधिकतर रानी साहवा के साथ ही रहने लगी थीं। 
वहाँ फारसी को उत्तम शिक्षा पाफर पिता ने काशी के क्वीन्स काल्ेेजिएट स्कूल से 
एस्ट्रेंस पास किया श्रोर वे सरकारी नोकरी करने लगे । नगर के पास हो रानी साहबा 
ने अ्रगोना ( पो० कलवारी ) ग्राम में इन्हें कुछ भूमि देकर एक श्रलग घर भी बनवा 
दिया। पंडित रामचन्द्र शुक्ल का जन्म सं० १६४१ श्राश्विन को पूर्णिमा को श्रगोना 
ग्राम में हुआ । ४ वर्ष तक तो ये उसो ग्राम में रहे । इसके पीछे सन्‌ १८८८ में इनके 
पिता हमीरपुर की राठ तहसोल में सुपरवाइज़र कानूनगो होकर गये श्रोर श्रपने साथ 
परिवार को भी लेते गए। वहीं पर ६ वर्ष को श्रवस्था में पं० गंगाप्रसाद ने पंडित 
रामचन्द्र शुक्ल को अ्रक्रारम्भ कराया । वहाँ के हिन्दी-उदृ-स्कूल में ये हिन्दी इतने 
उत्साह के साथ पढ़ने लगे कि दो हो वर्ष में चोथे दर्ज में आरा गए । अ्रपनो दादी से 
“रामायण” श्रौर 'सूर-सागर” तथा अपने पिता से 'राम-चन्द्रिका! श्रोर भारतेन्दु के नाटकों 
को ये बढ़ी रुचि से सुनते थे । सन्‌ ५८६२ में इनके पिता! की नियुक्ति सदर कानूनगो 
के पद पर मिर्जापुर में हुईं। वे परिवार को राठ ही में छोड़कर स्थान श्रादि ठीक करने 
के लिए मिजापुर गये | इसी बीच में एक ऐसी शोचनीय घटना घटी जिससे पंडित 
रामचन्द्र शक्ल के श्रागामी जीवन पर बढ़ा भारी प्रभाव पढ़ा । इनकी माठा बस 
दिन के एक बच्चे ( इनके सबसे छोटे भाई कृष्णचन्द्र ) को छोड़कर परलोक 
सिधारीं । इनके पिता १३-१४ घंटे बाद पहुँचे श्रोर सबको लेकर मिर्जापुर चले 
आए । 

मिर्जापुर ही में पंढित रामचन्द्र शुक्ल के आ्रारम्भिक जीवन का अ्रधिक भाग 
व्यतीत हुश्रा है । वहाँ के जुबलो स्कूल में ये & वर्ष की श्रवस्था में भरती होकर 
उदू' के साथ श्रंग्रेजी पढ़ने लगे। सन्‌ १८६३ में इनके पिता ने दूसरा विवाह किया। 
परम्परागत कुरीति के अ्रनुसार पंडित रामचन्द्र शुवल का विवाह भी १२ ही वर्ष 
की श्रवस्था में काशी-निवासी पंढित रामफ्ल पांडे स्योत्षी की कन्या से हुआ्ना। 
१४॥ वर्ष की अ्रवस्था में सन्‌ १८६८ के श्रन्त में इन्होंने मिडिल पास किया । श्रपते 
दर्जे में इनका नम्बर बराबर प्रथम रहा । इनके पढ़ीस में पंडित बिन्ध्येश्वरीप्रसाद 
संस्कृत-साहित्य के एक भावुक श्रोर तेजस्वी विद्वान्‌ रहते थे । वे कनो-कभी श्रपने 
शिक्यवर्ग को लेकर जंगल-पहाढ़ों की ओर निकल जाते श्रौर 'उत्तर-शमचरित” श्रादि के 
श्लोकों को बढ़े ही मधुर स्वर से पढ़ाते थ्रे | बालक रामचन्द्र भी उन साथ प्रायः 
चले जाते थ्रे, क्योंकि इन्हें प्राकृतिक दृश्यों से बढ़ा प्रेम था; इस सत्संग से इन्हे 
संस्कृत सीखने की अ्रंवृत्ति हुई ओर हिन्दी का प्रेम दृढ़ हुआ । इन्हीं दिनों में इनका 


दर आतचाये रामचन्द्र शुक्त 


परिचय बाबू काशोप्रसाद जायसवाल से हुआ, जिससे हिन्दी की श्रोर इनका उत्साह 
और भी बढ़ा। ये एक बार काशी गये । वहाँ भारतेन्दुजी के रकान के नीचे पंडित 
केदारनाथ पाठक से परिचय हुआ । फिर तो पाठकजी की कृपा से इन्हें हिन्दी और 
बँगला की श्रच्छी-ग्रच्छी पुस्तक पढ़ने को और हिन्दी के नये-पुराने लेखकों को लम्बी- 
चौढ़ी चर्चा सुनने को मिलने लगी। १६०१ के आरम्भ में इन्होंने लन्दन-मिशन- 
स्कूल से एण्ट्रंस पास किया । इसी समय के लगभग बावू भगवानदास हालना से 
इनकी मित्रता हुई । 

पुस्तक पढ़ने का ब्यसन इन्हें आरम्भ हो से था । छत्रावस्था में ही स्थानीय 
मेयो-मेमोरियल लाइब्रेरी से श्रग्नेजी की पुस्तक लेकर एक-एक बजे रात तक पढ़ते 
थे। इनकी पढ़ने की सनक देखकर इनके साथी हँसते थे .। एश्ट्रोंस पास फरने के 
अनन्तर एफ० ए० में पढ़ने के लिए प्रयाग की कायस्थ-पाठशाला में इन्होंने नाम 
लिखाया। पर थोढ़े ही दिनों में कुछ ऐसे ग्रह-विवाद उपस्थित हुए कि इन्हें उस समय 
पढ़ना छोढ़ देना पढ़ा । यहाँ तक कि ये कुछ दिनों के लिए मिर्जापुर छोढ़फर बस्ती 
( श्रगोना ) जाकर रहे। स्वतन्त्र प्रकृति होने के कारण इन्हें उन दिनों सरकारी 
नौकरी से बढ़ी भ्ररुचि थो, जिसका पूर्ण आभास “ांग्रतए8छ॥ रिल्छां०७ए/ में 
प्रकाशित इनके “0॥॥&॥ ॥७४ [॥0& 0 १0 ?? नामक लेख से मिलता है । श्रन्त 
में कानून पढ़ने के लिए ये प्रयाग गये। वहाँ दो वर्च पूरे करके फिर घर पर रहकर परीक्षा 
देने के बिचार से ये मिर्जापुर श्राये । कुछ दिनों के बाद वे वहाँ के मिशन-स्कूल के 
मास्टर हुए श्र १६०६ में वकालत का इस्तहान दिया, पर क्ृतकाय न हुए। तीन वर्ष 
तक श्रर्थात्‌ १६०८ तक ये मिशन स्कूल ही में रहे । इसके उपरान्त 'काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा? का 'हिन्दी-कोश” आरम्भ हुआ और ये पहले उसके लिए शब्द-संग्रह 
का काम करने के लिए वुलाये गए । संग्रह हो जाने पर ये सहायक सम्पादफ नियत 
हुए । यहाँ से इनके काशी-निवास का श्रारम्भ हुआ्रा । 'कोश? का कार्य समाप्त-प्रायः हो 
रहा था कि ये काशी-विश्वविद्यालय में निबन्ध-लेखन को शित्ता देने के लिए नियत 
किये गए । श्रनन्तर जब वहों के पाव्य-क्रम में हिन्दी एक स्व॒तन्त्र विषय के रूप में 
नियत की गई तब ये हिन्दी-साहित्य का अ्रध्यापन करने लगे | थ्रन्त में ये स नू्‌ १६३७ 
में द्विन्दी-विभाग के श्रध्यक्ष नियत हुए। कई वर्षों तक इन्होंने 'नागरी प्रचारिणी 
पत्रिका! का भी सम्पादन किया है। 





तरह वर्ष की अवस्था सें खिलवाड़ के रूप में इन्होंने 'हास्य-विनोद” नाम 
का नाटक लिखा, जिसे एक महाशय ने हँसते-हँसते फाइ डाला । “संयोगिता-स्वयं वर” 
प्रोर “दौप-नि्वाण! को देखकर इन्हें पृथ्वीशाज नाटक लिखने की इच्छा हुई और 
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उसके दो अ्रंक इन्होंने लिख भो डाले। इनके श्रतिरिक्त अपने सहपाठो लड़कों की 
निन्‍्दा में भो ये कवित्त श्रौर दोहे इत्यादि जोड़ते थे । १६ वर्ष को श्रवस्था में इन्होंने 
“मनोहर छुटा? नाम को एक कविता लिखी जो “सरस्वती! में प्रकाशित हुईं | फिर तो 
इनके वहुत-से लेख और कविताएं “सरस्वती”, 'समालोचकः भ्रादि पत्रों में निकले । 
१६८६ में हिन्दी-लेखकों में बहुद-सी कुप्रधाश्रों ( जेसे श्रनुवाद को स्वरचित प्रन्थ 
बतलाना ) के विरुद्ध इन्होंने प्रयाग के '[॥0७&7 0९०.)७? नामक श्र प्रे जी पत्र में 
एक लेख-माल। निकाज्ञो थो, जिसके कारण हिन्दो-संवाद-पत्रों में बहुत दिनों तक बढ़ा 
फोलाहल रहा । ये समय-समय पर युप्त या प्रकट रूप में हिन्दी क॑ संबंध में श्रप्रेजी 
पत्रों में भी लिखा करते थे। 

इनके लेखों में बिलकुल- इनके निज के विचार रहते थे । इनके निबंध 
अधिकांश गूढ़ और जटिल होते थे, उनसे चाहे साधारण हिंदी पाठकों का मनोरब्जन 
न हो, पर हिंदों फो उच्च शित्ष। के लिए वे श्रागे चलकर बड़े काम के होंगे। साहित्य 
विषय पर “कविता क्या है', “भारतंदु को समीक्षा”, '3पन्‍्यास”, “भाषा का विस्तार!, 
श्रादि इनके निबंध बढ़े गृढ़ हैं। 'शिशिर-पथिक, 'बसंत-पधिक”, 'भारत-बसंठ” झ्रादि 
कविताए' भी रुचिर दार्शनिक भावों को लिये हुए हैं। मनोविकारों पर भी इनकी 
लेख-माला गहन है। फुटकर निबंधों श्रोर कविताप्रों के श्रतिरिक्त इनकी लिखित श्रौर 
अ्रनूदित पुस्तक ये हैं--फठपना का थ्ानन्द ( एडिसन के ']05589ए णा [॥0 
पता&80/40॥7 का अनुवाद ) मेगस्थनोज का भारठ्वर्धीय विवरण ( अ्र॑ग्रेजी से 
अनूदित ) राज्य-प्रबंध-शिक्षा (सर टो० माधवराय के 'ऐव0' कंता&? का 
श्रनुवाद ) बाबू र/धाक्ृपणदास का जोवन-चरित्र, दुद्ध-चरित्र, श्रादर्श जीवन (*]2|8॥॥ 
॥शां08 भाव ॥ंट्टी) (॥7॥0॥' का अनुवाद) विस्व-प्रपंच (१:७०॥९ ० ॥॥6 
ए्रंएश/४९ का श्रनुवाद) शशांक ( उपन्यास, बंगल। से श्रनूदित ) हिंदी साहित्य 
का इतिहास, फारस का प्राचीन इतिहास ( ना प्र० पत्रिका )। 

इनके अ्रतिरिक्त उनके लेखों का संग्रह “वचार-वीथी” श्रोर 'चित्ममणिः नाम 
से प्रकाशित हुआ्रा है। उन्होंने सूर, तुलसीदास और जायसो पर विश्लेबणात्मक 
समालोचनाए' लिखी हैं । तुलसी-ग्रन्थावली, ऊायसी-ग्रन्थावलो तथा सूर के 'भ्रमर-गीत' 
का संपादन क्रिया है । इनक लेश्व विचार-गास्मोर्य के लिए प्रसिद्ध हैं | रेली इनको 
परिपुष्ट, संघटित तथा प्रांजल होती है । संपादन-कार्य में इन्हें उठनी सफलता नहीं 
प्राप्त हुई जितनी निबंधों के लिखने ओर आलोचनाओं के करने में मिली | इसफा 





मुख्य कारण यह था कि ये लेटफर लिखते थे । 
इनका चरित्र निर्दोष श्रोर स्वभाव अ्रत्यंत सरल था। इस सरलठा श्रोर संकोच 
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की मात्रा इतनी बढ़ी हुई थी कि स्वार्थी और कुचक्री लोग इनके पीछे पढ़कर येन-केन- 
प्रकारेण श्रपना काम निकाल लेते थे, चाहे वह इनकी रुचि ओर श्रन्तरात्मा के कितने 
हो विरुद्ध क्यों न हो। हिंदी के निबंध-लेखकों श्रोर श्रालोचकों में इनका स्थान बहुत 
महत्त्वपूर्ण है ओर इनको विद्वत्ता को धाक जमी हुई थी। प्रकृति की गोद में रहना इन्हें 
बहुत प्रिय था। पशु्रों में इन्हें त्रिल्लो से बढ़ा प्रेम था । व्यसन कंबल चाय पीने 
का था। 





३. जीवन-वृत्त 
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श्राज से प्रायः ५० वर्ष पूर्व को बात है। राठ ( हमीरपुर ) के एक साधारण- 
से मदरसे में एऋ दुबले-पतले साँवले रड् के सात साल के बालक को उदू -फारसो 
की शिक्षा मिल रही थी । उसके पिता राठ के सुपरवाइज़र कानूनगो थे। ब्राह्मण 
होते हुए भी चाल-ढाल तथा वेश-भूषा तस्कालीन फारसो: 'शिक्षा-सग्पन्न किसी मॉकवी 
से कम न थी । कालो घनी दाढ़ी, गोल मोहरी के पायजामे, पहं दार बालों तथा 
अल्पका की शेरवानी हो तक बात न थी, उनकी जबान भी 'सर सयद? को जब्ान 
थी तथा उनके विचार उस समय के फारसी पढ़े हुए 'शिष्ट! कहलाने वाले मुसलमानों 
से साधारण व्यवहार की बहुत-सी बाठों में अ्रधिकतर मिलते-जुलते थे । संस्कृत 
श्रथवा हिंदी बेहूदा जबान थी । घोती पहनकर बाहर निकलना या नंगे सिर रहना 
जुर्म था। उनके उन्नत सुब्यवस्थित शरीर तथा स्वाभाविक रठनारे विशाल नेत्रों से 
उनके उच्च वंश का सहज थ्राभास होता था। एण्ट्रंस पास करके बस्ती जिले से वे 
राठ नौकरी पर श्राये थे। श्रवस्था २४-२६ वर्ष की थो | उनके साथ में उनकी धर्म- 
पत्नी, उनकी दृद्धा माठा ठथा दो छोटे-छोटे उनके लड़के थे । एक की अवस्था सात 
वर्ष की तथा दूसरा तीन वर्ष का दूध पीता बालक था। इस परिवार में इद्धा माता का 
परम ऊर्ज स्थान था। वे राम-भक्त थीं । नित्य बढ़ी सुन्दर रीति से वे तुलसी, केशव 
आदि के भजन गातीं दथा पूजा-पाठ में निमग्त रहती । उस समय श्रार्य-समाज का 
चारों श्रोर प्रबल श्रांदोलन चल रहा था । स्वामी दयानंदजी के लेखों को राठ में भी 
कुछ लोग बढ़ी श्रद्धा के साथ पढ़ते और दूसरों को सुनाते थे । इस समाज ने वस्ती 
जिले के नवयुवक कानूनगो को भी अपने रंग में रंगा । श्रागे चलकर श्रवश्य यह 
रंग उड़ने लगा वूथा अश्रन्त मं कुदध दिनों के उपरांत मिर्जापुर मं, जहा व सदर 
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फानूनगो के पद पर जीवन के श्रन्तिम समय तक रहे, उसका कोई भी.श्र श शेष न 
रहा; किंतु जब तक वे राठ में रहे, उनमें किसी प्रकार का भी परिवतंन दिखाई न 
पढ़ा। 
र्‌ 

जिस क्षीण-गात सात वर्षीय वालक का उठलेख श्रारम्भ में किया गया है वह 
हिंदी-संसार का वही परम देदीप्यमान सूर्य था जो श्रभी श्रस्त हुआ है--श्राचाय॑ 
रामचंद्र शुवल । पं० रामचंद्र शुवल के पृवंज गोरखपुर जिले के भेढ़ी नामक स्थान 
में रहते थे । उनके पितामह पं० शिवदत्त शुक्ल का जिस समय देहांत हुआ था उस 
समय पं० रामचंद्र शुबल के पिता पं० चंद्रवली शुवल की श्रवस्था ४-४ वर्ष की 
थी । उनकी माता ( पं० रामचंद्र शुवल की दादी ) उन्हें लेकर बस्ती जिले के श्रगोना 
ग्राम में रहती थीं, जहाँ उनको “नगर” के राज-परिवर की श्रोर से यथेष्ट भूमि मिली 
थी। पं० चंद्रवली की प्रारम्भिक शिक्षा फारसी में नगर के मदरसे में ( श्रगोना से 
दो मील दूर ) हुईं थी । श्रगोना से नित्य वे नगर पढ़ने जाते थे। इसी श्रगोना आम 
में संवत्‌ १६४० की आश्विन-पूर्णिमा को पं० रामचंद्र शुक्ल का जन्म हुआ । इनकी 
माता ( श्र्थात्‌ पं० चंद्रबली शुक्ल की धमंपत्नी ) गाना के एक पुनीत मिश्र घराने 
की कन्या थीं । इसी गाना के मिश्र भक्त-शिरोमणि प्रातःरमरणीय गोस्वामी तुलसी- 
दासजी थ्रे । इत प्रकार गोस्वामीजी पं० रामचंद्र शुबल के सीधे मातुलवर्ग में श्राते 
हैं। इस सम्बंध में फिर कभी सविस्तार लिखा जायगा | यहाँ केवल इतना ही कहना 
है कि पं० रामचंद्र शुक्ल को अपने जीवन-काल में जितनी शक्ति तथा शांति गोस्वामी- 
जी की पावन निर्मल वाणा द्वार! प्राप्त हुई उतनी उन्हें और किसी भाव-भूमि में जाकर 
नहीं मिली । 

३ 

श्रगोना वस्तो से छः मील दूर दक्खिन हरे-भरे खेतों श्रोर श्रमराइयों के बोच 
एक छोटा-सा ग्राम है। गाना यहाँ से ३ मील पूर्व है। इस प्रान्त की भाषा विशुद्ध 
अवधी है। श्रयोध्या श्रगोना से कुल ३०-३२ मील पश्चिम है। गाना से एक सीधा 
चोदा कच्चा मार्ग श्रगोना होता हुआ श्रयोघध्या चला गया हैं । श्रव तक इस प्रदेश 
की ग्राम-स्त्रयाँ बेल-गाड़ियों पर ग्रावरण डालकर उनके भीतर से 'रथहाँकड गाढ़ी- 
वान थ्रजोध्यन जावो: गाठी हुईं भगवान्‌ की पावन जन्म-भूमि के दर्शनार्थ इसी मार्ग 
से जाया करती हैं। जन्म लेते ही जिस वाणी के प्रकृद-सौंदर्य के बीच वालक राम- 
चन्द्र शुक्ल का हृदय पला था, जिस वाणी सें मात पिठा तथा परिचित जन हँसते- 
बोलते. खेलते-कृदते, रोते-गाते सुनाई पड़े, उसी प्रिय परिचित वाणी के परमोज्ज्वल 
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प्रकाश में भगवान्‌ के मंगलमय, लोकरञ्षक, शीलोस्कर्ष की दिव्य प्रभा को शआगे 
चलकर श्रसाधारण-प्रतिभा-सम्पन्न इस बालक ने फितना भॉँक-सॉककर देखा तथा 
उसके साधुय पर कितना मुग्ध हुआ ! 
१: 

जैसा कि ऊपर कह श्राए हैं राठ से पं० रामचन्द्र शुक्ल की शिक्षा प्रारम्भ 
हुईं। तस्काज़ीन शिक्षा-विधि में भाषा” का स्थान बहुत नीचे था । मुगलों के समय 
से हो फारसी सरकारी दफ़्तरों तथा श्रदालतों की भाषा चली श्रा रहो थी | जिस 
मदरसे में पं० रामचन्द्र शुक्ल की फारसी शिक्षा होती थी, उसो में एक किनारे 
एफ पंडितजी “हिन्दुई” भी पढ़ाते थे। उन्होंने आचाय रामचन्द्र शुक्ल को श्रत्तरारम्भ 
कराया । राठ में कुल ३ वर्ष के लगभग इनके पिजा रहे | तदुपरान्त वे मिर्जापुर सदर 
फानूनगो होकर गये । मिर्जापुर ही में पं० रामचन्द्र शुक्ल की श्रलोकिक प्रतिभा 
फा स्फुरण हुआ । राठ में एक घटना ऐसी अ्रवश्य हुईं जिसने उनके भावी जीवन 
के कुछु काल को, जिसका उल्लेख हम आगे चलकर करेंगे, श्रत्यन्त जटिल बना 
दिया । इनकी श्रवस्थ। श्रभो ६ वर्ष को हो थो कि इनकी माता इनके तीसरे भाई 
पं० कृष्णचन्द्र के जन्म के एक मास के उपरांत इस संसार से चली गई । 
पं० रामचंद्र शुक्ल रस “दीया तालाब” का स्मरण बराबर किया करते श्रे, जहाँ राठ 
में उनकी माता के नश्वर शरोर की श्रन्तिम प्रक्रिया समाप्त की गई थी । 

रे 

मिरजापुर प्रकृति फो श्रनुपम क्रीढ़ा-स्थली है। विन्ध्य के चरणों के प्रति जाह्वी 
को फेैसा श्रदूभुत श्रनुराग हैं। वेंसे तो राठ रहते हुए व्रन्देलखण्ड को पहाड़ियों का 
भी प्रभाव पं० रमचन्द्र शक्ल के हृदय पर पढ़ा था, किन्तु जितनी गहरी सुखानु- 
भूति उनक़ी उत्कृष्ट कल्पना को मिर्जापुर को सघन वन्य-बृक्षों से लदी पव॑त- 
मालाओों, ऊँची-नीची पर्व-स्थलियों के बीच क्रीढ़ा करते हुए टेढे-मेढे नालों, सुदूर 
तक फैले हुए हरे-भरे लहलहाते कद्धारों, बढी-बढ़ी चट्टानों के मध्य से हरहराते हुए 
निर्मरों, रह्न-बिरज्ञे शिलाखण्डों पर बहती हुई नदियों की निर्मल धाराश्रों तथा 
फूली-फली श्रमराइयों के समीप वसो हुई प्राम्य-बस्तियों के साहचर्य से प्राप्त हुई 
उतनो बुन्देलखंड के रूखे-सूखे भू-खंड के द्व।रा कदापि सम्भव न थी। जोगिया, मेहें- 
दिया, थ्रामघोट, बरघाट, तुलतुलहवा, लुटकिया श्रादि स्थान सदा उनके स्छृति- 
चिह्न बनाये रहेंगे। झृत्यु के प्रायः १॥ मास पृ जब थे किसी क्यं-विशेष से 
काशी से मिरजापुर गये थे तब वहाँ के साहित्य-मंदल ने उनका श्रपूर्व स्वागत फिया 
था। उस अ्रवसर पर उनके जो हृदयोदगार निकले श्रे उनकी शब्दावली तो श्रभी तक 


गा आचाय रामचन्द्र शुक्र 


प्राप्त न हो सकी; किंतु श्राशय इस प्रकार निकलता था :-- 

«यद्यपि मैं काशी में रहता हूँ और लोगों का यह विश्वास है कि वहाँ मरने 
से मुक्ति मिलती है तथापि मेरी हार्दिक इच्छा ठो यही है कि जब मेरे प्राण निकले 
तब मेरे सामने मिर्जापुर का यही भू-खंड रहे । मैं यहाँ के एक-एक नाले से 
परिचित हूँ--यहाँ को नदियों, कॉटों, पत्थरों तथा जंगलो पोधों में एक-एक को 
जानता हूँ ।” 

६ 

मिरजापुर की जिस 'रमई पढ्ठी” में आ्राकर इनके पिता रहने लगे, उसके 
सौन्दर्य का संकेत 'हृदय का मधुर भार! शोर्षक कविता में पं» रामचन्द्र शुक्ल ने 
स्वयं किय! है। हरे-भरे खेतों के बीच “लाल खपरेल के सेँवारे धान” इसी रमई पद्दी 
के लिए थआ्राया है। रमई पट्टी के जिस छोर पर इनके पिता ने अ्रपना निवास-स्थान 
बनाया, उस ओर कुल ४-९ मफान पहले से बने हुए थे । उनमें पं० विन्ध्येश्वरी- 
प्रसाद, 5था बर० बलभद्र॒लिंह डिप्टी कलक्टर के नाम उल्लेखनोय हैं । बा० बलभद्र- 
मिंह आगरे के क्षत्रिय थे । पुरानी संस्कृति के वे केवल अनुमोदक-मात्र ही नहीं 
उसके अनन्य उपासक भो थ्रे। उनके यहाँ सदा मह।भारत, रामायण, श्रीमन्भागवत, 
पुराण थ्रादि का पाठ होत। थ! । ३०-४० सुनने वाले व्यक्ति एकत्रित रहते थे। 
पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद के घर में तो संस्कृत का निवास ही था। नित्य बहुतन्से 
विद्यार्थी माघ, कालिदास: भवभूति थ्रादि महा कवियों की कृतियों का अ्रध्ययन करने 
के लिए उनके यहाँ श्राया करते थे। पंडित जी प्र।यः संध्या के समय श्रपने विद्या- 
ब्ियों को लेकः पर्वनों की ओर निकल जाते थे, जो वहाँ से दो-तीन मील पर हें। 
अथवा झिसी नजन स्थान में जाकर किसी सरोवर श्रथवा नदी-नाले के फिनारे 
स्वच्छंदर समय व्यतीत करते तथा मग्न होकर श्रत्यन्त सुमधुर स्वर से कालिदास) 
भवभूति आदि ऊ श्लोक पदते । कुछ बढ़ने पर पं० रामचन्द्र शुवल भी विद्यार्थियों सें 
मिलकर प्रकृति के इस भावुक पुजारी के साथ घूमने निकलने लगे । 
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मिरजापुर पहुंचते ही श्रापकी श्रग्न॑जी शिक्षा प्रारम्भ हुई फारसी की श्रोर 
भी उनके पिला का ध्यान पू्ववत्‌ रहा। उन्हें पढ़ाने के लिए एक मोलवी साहब घर 
पर श्राने रहे । उन दिनों वहाँ पंडित रामगरीब चोत्रे नामक श्र ग्रे जो के एक असाधा- 





रण सुलेखक रहते थे। ५ ))]॥॥0॥8 (१0055 को '])| (0709₹8 शाते ९88(- 
९ नामक पुस्तक निकल रटी थो | पं० रामगरोब उसे लिखते जाते थे। (7005 
साहब <घर-उधर कुछ संशोधन-मात्र करके उसे छपाते जाते थे। उनके द्वारा जो 


जीवन-ूृत्त !प्‌ 


प्रोत्साहन पं० रामचंद्र शुक्ल को श्र ग्रे जी के श्रध्ययन में मिला उसे वे जीवन-पर्यन्त स्वी 
फार करते रहे । इसो स्थान पर हम बड़ी श्रद्धापूर्वक पं० वागेश्वरी जी का भी उल्लेख 
किये बिना नहीं रह सकते । पं० रामचंद्र शुक्ल क वे हिंदी-अ्रध्य'पक थे तथा श्रत्यंत 
विनोद-प्रिय भो थे। उनकी भो शिष्य-मंडलो घूमने निकलती । इस प्रकार सिजौ- 
पुर का “लोक? राठ से बहुत विभिन्न दिखाई पढ़ा । पं० रामचन्द्र शुक्ल को बा० 
बलभद्गसिंह, तथा पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद के यहाँ का वातावरण श्रपने पिता के 
सान्निध्य से कहीं श्रधिक प्रिय प्रतोत होने लगा | वहाँ उनके सहचर रामानंद श्रोर 
परमानंद ( पं० माठाप्रसाद के लड़के ) तथा जेजेलाल (मुन्शी जगदम्ब्राप्रसाद वफील 
के भतीजे) बराबर मिलते | इन लोगों में किप्तो की श्रवस्था १४-१४ वर्ष के ऊपर 
न थी। परमानन्द, रामानन्द की विलक्षण जोड़ी थो। दोनों बढ़े हेंसमुख श्रोर 
विनोद-प्रिय थे। चन्द्रन लगाते थे और धोती पहनकर नंगे सिर दिखाई देते थे। 
जंजलल ( लालजी ) भी कायस्थ होकर धोती पहने रहते । इस मण्डली में जाकर 
पं० रामचन्द्र शुक्ल ने चन्दन तो नहीं लगाया, किन्तु पायजामा छोड़कर धोती पहनने 
लगे। स्कूल कोट-पतलून पहनकर जाने लगे । कभी-कभी घूसती-फिरती यह 'बाल- 
मण्डली” पक्के पोखरे तक निकल जाती, जो रमइंपद्टी से थोढ़ी दूर बाहर है श्रौर वहाँ 
भगतजी को 'राधेश्याम-राधेश्याम”' कहकर चिढ़ा श्राती थी । इस प्रकार की 
जीवन-चर्य्या. पं० रामचंद्र शुक्ल को जितनी प्रिय प्रतीत हुई, उनके पिठा को उतनी 
ही श्रप्रिय। इनके घोती पहनने पर नाराज होकर वे कहा करते--“हरामजादा उन 
बेहूदों के साथ वशिष्ठ बना घूमता है ।” इनके पिता भूलकर एक क्षण के लिए भी 
बाबू बलभद्रर्सिह श्रथवा पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद श्रादि के यहाँ न जाते | वहाँ के 
वायु-मण्डल से उनको बढ़ी “नफरत” थी । 
घ 

धीरे-धीरे मिर्जापुर में रहते हुए इनऊे पिता को दो साल हो गए। उनका 
दूसरा विवाह ठीक हो गया । पं० रामचंद्र शुक्ल को श्रवस्था जिस समय ११ साल 
फी थी, घर में विमाता का प्रवेश हुआ । श्रभी इनकी दादी जीवित थीं श्रौर घर में 
उनका पूण श्र/तंक था। विमाता के श्राने से किसी प्रकार का परिवर्तन पं० रामचंद्र 
श्रथवा इनके दोनों सहोदर श्गताओ्रों को न जान पढ़ा | $२ वर्ष की श्रवस्था में 
पं० रामचंद्र शुक्ल का भी विवाह कर दिया गया । ब्राल-विवाह की कुप्रथा की शोर 
उस समय इतना ध्यान नहीं रश्ला जाता था जितना श्रव शित्ा के प्रसार से हुआ है । 
4५ वर्ष की श्रवस्था में पं० रामचंद्र शुक्ल नदीं कत्ञा में पहुँचे । उसी साल उनको 
घमंपत्नी ( इस लेख के लेखक की पूज्या माता ) घर में थाई । पं० रामचंद्र शुक्ल 
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की दादी बूढ़ी हो चली थीं । वे श्रभी तवीं कक्षा भी पास न कर पाए थे कि उनकी 
दादी की श्रकस्मात्‌ रूत्यु हो गई । 
६ 

यहाँ से लगभग ६-७ वर्ष तक पं० रामचंद्र शक्ल के जीवन का श्रत्यंत 
जटिल अ्रंश प्रारम्भ होता है। दादी की रुत्यु के उपरांत विम्ाता के शासन से 
पं० रामचंद्र शुक्ल तथा उनके दोनों सहोदर भाइयों को कई प्रकार के कष्ट होने 
लगे। पं० रामचंद्र शुक्ल तथा उनके भाई श्री हरिश्चंद्र ठथा श्री क्ृष्णचंद्र बराबर 
विमाता को माढ़ते-फटकारते रहे | पिता इन लड़कों से सख्छ नाराज हो गए। जिस 
समय दाँत पीसकर “कम्ब्रख्त, बज्जात, बद्तमीज, बद्बख्त, नामाकूल, नालायक”? 
आदि फारसी शब्दों की तीत्र वर्षा इनके पिता इन पर करते उस समय प्रलय-प्रभन्‍्जन 
उठता था । नौबत यहाँ तक थ्राई कि स्कूल की फीस बन्द कर दी गई। विमाता 
के दुब्यंबहार से दुखी होकर पढ़ना-लिखन! छोढ़कर पं० रामचंद्र “श्रगोना? भाग 
जाने की तैयारी करने लगे । किसी प्रकार गृह-कलह कुछ शांत हुआ श्रौर पं० रामचंद्र 
की एण्ट्रंस की पढ़ाई समाप्त हुई । श्रत् दूसरा बखेड़ा खड़ा हुआ । पं० रामचंद्र शुक्ल 
के पिता यह चाहते थे कि कचहरी में जाकर वे दफ्तर का काम सीखें; किंतु पं० 
रामचंद्र शुक्ल, जो बराबर श्रपने दर्ज में प्रथम रहे, इलाहाबाद जाकर श्रागे कालेज में 
पढ़ना चाहते थे | एक वर्ष तक यह द्वन्द्र चलता रहा। श्रन्त में इनके पिता ने वकालत 
पढ़ने के लिए इनको प्रयाग भेजा । इनको रुचि वकालत की श्रोर न होने के कारण 
ये परीक्षा में श्रनुत्तीर्ण रहे तथा मिर्जापुर लोट श्राए । 
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मिर्जापुर थ्राने पर उन्होंने श्रपने पिता के भीतर एक विशेष परिवर्तन देखा। 
उनका भुकाव श्रव धीरे-धीरे हिंदी! की ग्रोर हो रहा था। रामायण, राम-चंद्रिका 
श्रादि बढ़ी भक्ति से वे पढने लगे। साथ-ही-साथ भारतदु हरिश्चंद्र के ग्रन्थों का भी 
अवलोकन करते। रामानंद. परमानंद्र. लालज़ी, ( पं० रामचंद्र शुक्ल के सहचर ) 
अब उनके प.स थ्ाने-ताने लो | सउसे अधिक श्राश्चय् पं० रामचंद्र शक्ल को इस 
चात पर हुआ कि इनके अनुत्तोण होने पर इनके पिता ने किसी प्रकार का रोष प्रकट 
नहीं किया | इस नूतन परिवर्तन का चाहे औ्रोर कोई कारण रहा हो, किन्तु इसमें संदेह 
नहीं कि सबसे अ्रधिक प्रभाव उन पर रमई पट्टी के सुचार वातावरण का पढ़ा था। 
शुक्ल को पिता के इस आ्राकस्मिक 





कब्र हक वे उससे दर रह सकते थे ? पं० रामचंद्र 
परिवतन से बड़ प्रास्पाहन मिला । “मनोहर छुटा' नामक इनको कविता सरस्वती! सें 
बहुत पढले तिकल चुको थो। शिकिर-पं्चिक', 'बसंत-पथ्चिक', 'भारत और बसंत”, 
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'दुर्गावती? इत्यादि इनकी श्रोर रचनाएं श्रव निकलीं । पिता भी इनकी कृतियों पर 
प्रसन्न दिल्ाई पढ़े । मिजौपुर से उस समय स्वर्गीय उपाध्याय पं० बदरीनारायश जी 
चौधरी की “आनंद-कार्दंबिनी? पत्रिका निकलती थी । पं० रामचंद्र शुक्ल की रचनाएं 
उसमें भी निकलने लगीं। चोधरीजी फं यहाँ पं० रामचंद्र शुक्ल बराबर जाने लगे 
और इनके भीतर हिंदी के सुलेखक बनने की बड़ी प्रबल उत्कंठा जग॒गई जो निरंतर 
दृढ़तर होती गई । इसी समय इन्होंने अंगरेजी से दो अनुवाद फर ढाले ज्ो इनकी 
उस समय की अश्रल्यावस्था के ध्यान रखने थालों फो चक्र में डाल देते हैं । 
ै09307 ९७३७५३ ०॥ ॥788&(0॥ का श्रनुवाद 'कल्पना का श्रानंद! लेख 
रूप में 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका! में निइला तथा )(९४७ (॥0708 को व0& 
का भ्रनुवाद "मेगास्थानोज का भारत्वर्षीय वर्णन? ग्रम्थाकार प्रकाशित हुआ | इस 
काल फी एक मनोरल्जक घटना का उल्लेख यहाँ कर देना श्रावश्यक प्रतीत होता 
है। इनके पिता ने बढ़। प्रयत्न करके इनका नाम नायव तहसीलदारी के लिए मि० 
एए५४१॥0प कं द्वारा, जो उस समय मिर्जापुर का कलेक्टर था, गवनमेंट में भिजवाया । 
पं० रामचंद्र शुक्ल भ्रपने पिता के धाथ कई बार कलक्टर फे बंगले पर गये। उस 
कलक्टर फो प्रसन्न फरने फे लिए 'हुजूर! कहना परमावश्यक था। संभवतः पं० राम- 
चंद्र शक्ल को भी इस भ्रपमानजनक विधि का प्रतिपालन करना पड़ा । तदुपरांत इनके 
भात्म-बल को हतनों ठेस लगो तथा इनके चित्त में इतनों ग्लानि का संचार हुआ कि 
चट इन्होंने भ्रंगरेज कमंचारियों की नधथ्वाबी तथा हिंदुस्तानियों की खुशामदी जी- 
हुजूरी की तीव्र श्रालोचना 009(&॥ २९९९७ में, जो इस समय प्रयाग से 
निकलता था, फो। श्रंगरेजी में एक लेख (0३))७॥ )|॥४ 70॥७ (0 00० ९?! लिखकर 
फी। किसी प्रकार यह लेख 7. १४५॥0॥0॥ के हाथों में पढ़ गया । चिढ़कर 
उसने इन्हें 'नाल्ायक” कहकर इनका नामिनेशन रद्द कर दिया | उस दिन से कभी 
सरकारी नौकरी का नाम इन्होंने नहीं लिया। श्रपना जो मार्ग ये स्वयं निकाल रहे 
थे वहों इन्हें फल्याणकारी प्रतोत हुआ । 
११ 

तीन वर्ष तक मिर्जापुर के लण्दन-मिशन-स्कूल में ड्राइड्र-टीचर रहने फे 
उपरांत २९२ वर्ष को श्रवस्था में 'हिंदी-शब्द-सागर' के सहायक सम्पादक होकर ये काशो 
गये । फोष-कार्य के समाप्त होते हो हिन्दू-विश्व-विद्यालय के हिन्दी-विभाग में इनको 
नियुक्ति हुईं । वहीं ये श्रन्तिम समय तक रहे । काशी ही में इनके जीवन का श्रधिक 
भाग व्यतीत हुआ है । बीच में एक वर्ष के लिए जब बा० श्यामसुन्दरदास फे साथ 
“शब्द-सागर-विभाग? उठफर काश्मीर गया तब ये भी कास्मीर गये ? घहाँ इनके 
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स्वास्थ्य को श्रपूर्व लाभ पहुँचा, इनका शरीर स्तिग्ध-सा हो गया। हिन्दू-विश्वविद्यालय 
में आने के उपरांत एक बार श्रलवर-नरेश विद्या-प्रेमी महाराज सर सवाई जैसिंदर्जी ने 
तुलती के अध्ययन के लिए इन्हें श्रपने यहाँ वुलाकर रखा; किन्तु इनका जी वहाँ भो 
नलगा श्रोर ये चले आए । काशी ही में सूर, ठुलसी, जायसी श्रादि पर गूंढ़ 
आलोचनात्मक निवन्ध तथा “काव्य में रहस्यवाद”, “काब्य में प्राकृतिक दृश्य? तथा 
“कविता क्या है? श्रादि गम्भीर मार्मिक काब्य-समीक्षाएं इनकी निकलीं । “हिन्दी- 
शब्द-सागर! तथा 'हिन्द्री-साहित्य का इतिहास” की पूर्ति भी इन्होंने काशी ही में 
रहकर की । 'ब्रुद्ध-चरित”, 'प्राचीन फारस का इतिहास”, 'शशांक”, 'विश्व-प्रपंच!, * 
“आदर्श जीवन? श्रादि श्रोर कितने ही प्रसून इनको लेखनी द्वारा वहाँ से प्रफट हुए। 
काशी हो में आने के उपरान्त 'नागरी-प्रचारिणो पत्रिका! के सम्पादन-काल में ' 
मनोविकारों पर इनके जटिल दाशंनिक विचारात्मक नित्रन्ध बहुत पहले निकल ' 
चुके थे। 
१२ 

बाल्य-फाल से ही वे गम्भीर थे । विद्यानुराग उनका उसी समय प्रकट हो गया 
जब नवीं कज्षा में हो रात्रि के एक-एक बजे तक उनके कमरे में दीपफ जला करता 
था श्रौर वे लेखेलेटे 3005०णा के ेड्डए8 णा फक्ष्ठा॥0ं0) भ्रेथंबी: 
पलशफला। 8फुशाटण' की 25५0॥०)०१७ के एप्डों में दबे हुए दिखाई पढ़ते थे। 
मिर्जापुर की 38७७० ऐ|[शा।०प॑॥) ॥0970४ का सब्चालन उसे समय पं० 
केदारनाथ पाठक के द्वारा होता था । श्रंगरेजी पुस्तकों की कमी तो वहाँ न थी; किंतु 
हिन्दी की पुस्तक जोढ़-बटोरकर पाठक जी पं० रामचन्द्र शक्ल के सामने रखते थे। 
पढ़ने वाला व्यसन उनके जीवन-पयंन्त रहा | इनका स्वभाव इतना सरल; इनकी बातें 
हतनी सरस तथा इनकी ड्ाया इतनी शीलल थी कि उसमें मनुष्य ही नहीं कुत्ते, 
ब्रिल्ली, फूल, कोंटे, घास, पात, करील, भाऊ श्रादि को भी विश्राम मिलता था :5 
उनके साहचर्य के माधुय॑ को उनके समीप रःने वाले श्रथवा उनके समीप श्राने घाले. 
सदा सममभेंगे--जों प्राणी बोल सकते हैं वे रोयंगे, जो मृक हैं वे श्रवाक रहेंगे । 


द्वितीय खण्ड 
आलोचना 


४. आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
पलक | व प्र न डलकनलन न चमक 
डॉक्टर हजारीग्रसाद द्विवेदी 


स्वर्गीय पं० रामचन्द्र शुक्र हिन्दी के गंभोर समीक्षक के रूप में परिचित हैं। 
परन्तु इतना ही परिचय उनका यथार्थ परिचय नहीं है। वे कवि थे भ्रौर उन साहित्य- 
कारों की अगली पंक्ति में थे जिन्होंने पुराने भारतीय साहित्य को नवीन श्रालोक 
में देखा था और उसके उज्ज्वल यश को संसार के सम्मुख उपस्थित किया था। उन्होंने 
देशी और विदेशी भाषाओरों की चुनी हुईं पुस्तकों का हिन्दी में श्रनुवाद किया था 
श्रौर हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ फोष के अ्रनन्यत्म संपादक के रूप में कार्य भी किया था। 
उनका '“हिन्दो साहित्य का इतिहास” उनकी व्यापक दृष्टि का ज्वलन्त निदर्शन है। 
कितने हतस्ततो निर्तिप्त सूत्रों की उलमभनें उसमें सुलमाई गई हैं। कितने बे-बुनियाद 
मूल्यांकन फो भ्रस्वीकार फरके नया श्रौर मानने योग्य मूल्य-निर्धारण फा कार्य किया 
है वह उसके पूर्व॑वर्ती ग्रन्थों से तुलना करने से ही स्पष्ट हो जाता है। उनके निबन्ध 
केवल हिन्दी भाषा की ही भ्रमूल्य निधि नहीं हैं प्रत्युत वे समूचे भारतीय साहित्य में 
महत्त्वपूर्ण स्थान पाने के अधिकारी हैं । 

श्राचाय॑ शुक्ल नवीन श्रौर प्राचीन ज्ञान के वास्तविक सत्य साज्ञो थे। प्राचीन 
साहित्य का इस प्रकार मंथन करने वाले कम साहित्य-समालोचक होंगे । संस्कृत के 
साहित्य-शास्त्र पर उनका पूर्ण अधिकार था। उसका परिणाम यह हुआ्रा है कि उनकी 
भाषा उन प्राचीन साहित्य-शास्त्रोय परिभाषाश्रों से गुम्फित हो गई है । बहुत-्से 
लोग उस प्राचीनत्म श्लिष्ट भाषा को देखकर ही श्राठंकित हो जाते हैं और सममः 
लेते हैं कि वे प्राचीन विचारों फी व्याख्या-मात्र कर रहे हैं । पर यह बढ़ी भारी गलठी 
है । इस प्राचोनतम क्लिष्ट भाषा ऊे श्रन्तरूल में श्रनेक नये ओर कभी-न-कभी तो 
प्राचोनों के विरूद्ध जाने वाले विचार ढले रहते हैं । वस्तुतः प्राचीन भाग उनके नवीन 
विचारों का कम दै। जो उसको भेद सकता दे वही नये विचारों का रस ले सकते 
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हैं, आचाय रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के गौरव थे । समीक्षा-क्षेत्र में उनका कोई प्रतिद्न्द्दी 
न उनके जीवन-काल में था, न श्रव ( उनके स्वरगंवास के श्रनंदर ) फोई उनका 
समकत्त श्रालोचक है । 

यह कह सकना बढ़ा कठिन है कि श्रांचाय शुक्ल के ऊपर प्राचीन विचारों का 
प्रभाव श्रधिक है या नवीन विचारों का। उनके श्रारंभिक लेखों में बहुत प्रांजल रूप 
में उनके ऐसे विचार प्रकट हुए हैं जो निश्चित रूप से केवल उनके ही हैं। धीरे-धीरे 
उनके साहित्यिक श्रध्ययन के साथ-साथ इन विचारों पर शास्त्रीय रंग चढ़तां गया द्दे) 
उनकी प्रौड़ावस्था में शास्त्रीय विचार श्रवश्य ही परिपुष्ट रूप में, उनके मानस में पूर्ण- 
रूप से रम गए । परंतु कभी उन्होंने श्रपनी बुद्धि पर श्रविश्वास नहीं किया । शास्त्र- 
फारों को विचार-पद्धति पर शास्त्रकार की हैसियत से ही विचार फरने में वे कभी कुंरिठत 
नहीं हुए | कुछ लोगों. को भ्रम है कि.वे नये प्रयोग करने वाले तरुण साहित्यिकों के 
प्रति सहानुभूतिमयी दृष्टि नहीं रखते थे । ऐसी बात नहीं है। बस्तुतः वे कुछ खास 
प्रकार के काव्य-विचारों के पोषक थे । उसके बाहर जाने वाले को वे पसंद नहीं करते 
श्रे, फिर चाहे वह नवीन हो या प्राचीन । कल्पना श्रौर भावुकता को वे कवि का 
वास्तविक गुण मानते थे, पर उन्होंने स्पष्ट ही लिखा है। ( और श्रस्पष्ट वे बहुत 
कम लिखा करते थे ) कि “सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हृदय की पहचान हो, 
जो अनेक विशेषताओं ओर विचित्रताश्रों के बीच मनुव्य-जाति के सामान्य हृदय को 
देख सके । इसी लोक-हृदय में हृदय के लीन होने की दशा का नाम रस-दशा है।” 

( चितामणि ) 

यह जो मनुध्य-नाति के सामान्य हृदय को श्रनेक विशेषताश्रों ओर विचित्र- 
सथ्नों के भीतर से देखने के प्रति उनका सहज भुकाव है उसो ने उन्हें प्रबंध-काब्यों 
का प्रेजी दनाया है । वे उन कवियों के प्रति कभो शआ्राकृष्ट नहीं हो सके जो केवल 
विच्छिन्न श्रवस्थाश्रों में मनुष्य-हृदय को एक साधारण-सी भमलक दे जाते हैं । फिर 
चाहे वे रीति-काल के कवि हों या सन्‍्तजन हों या श्रसीम की भर श्राख बिछाये हुए 
तरुण कवि हों । प्रबंध काव्य उनका प्रिय विषय रहा है। उनकी “तुलसीदास” और 
'जायसी' की विवेचना बड़ी ही दिद्धत्तापूर्ण है । क्योंकि इन कवियों के प्रबंध काब्यों 
में मनुन्य-जाति के सामान्य हृदय को अनेक विचित्रताओं और विशेषताओं के भीतर 
से देखने का अबसर मिलता है श्रोर उस हृदय के कोमल और कर्कश रूप का प्रत्यक्ष 
दर्शन होता है । 

मनुष्य की मनुष्यता श्रपने भावों को समेटकर शेष जगत्‌ से विच्छिन्न होकर 
रहने में नहीं प्रकट होदी । शुबल जी ने लिखा है कि “यदि अ्रपने भावों को समेट- 
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'कर मनुष्य अपने हृदय को शेष स्ष्टि.से किनारे कर ले या स्वार्थ की पशु: 'वृत्ति में ही 
'लिप्त रखे-तो उसकी मनुप्यता कहाँ रहेगी ? यदि लहलहाते हुए खेतों भ्रोर जंगलों 
में हरी घास के बीच धूमकर. बहते हुए नालों, फाली चटटानों. पर चांदी की तरह 
इलती हुईं भाढ़ियों फो द्रेखकर ज्७-भर लीन न हुआ, यदि कलरव फरते हुए पत्तियों 
के झानंदोत्सव में उसने योग न दिया, यदि खिले हुए फूलों को देखकर वह न खिला, 
यदि. सुन्दर रूप सामने पाकर अ्रपनी भोतरी कुरूपता का उसने दिसर्जन न किया, 
यदि दोन-दुखी का शआार्त-नाद सुनकर व्रह न पसीजा, यदि श्रनाथों श्रोर अवलाशों पर 
भ्रत्याचार होते देखकर क्रोध से न ठिलमिलाया, यदि किसी बेठव ्रौर बिनोदपूर्ण दृश्य 
था उचित बात पर न हँसा तो उसके जीवन में रह ही क्‍या गया ? इस विश्व-कार्य फी 
रस-धारा में जो थोढ़ी देर के लिए भी निमग्न न हुआ उसके जीवन को मरुस्थल बरी 
यात्रा दी. समझना चाहिए । 

|. ८ शुक्ल जी के मत से काख्य के तीन देत्र हैं नर-त्र अर्थात्‌ मनुष्यों का बाह्य 
और श्रन्त: प्रकृति के नाना संबंधों ओर पारस्परिक विधानों का संकलन या उदभावना 
पर भ्राधारित काव्य, मनुष्येतर बाह्य प्रकृति का क्षेत्र ओर समस्त चराचर का जेत्र । 
नर-तेत्र के कास्यों में उन्हें प्रबंध कास्यों ने अधिक श्राकृष्ट किया था श्रोर मनुष्य प्रकृति 
के प्रसंग के उठने पर तो शुक्ल जी स्वयं कवि हो जाते है । प्रकृति के संबंध में कहने 
फा कुछ भ्रवसर मिलते'ही वे भाव-मत्त होकर भूम उठते हैं ।थे कहत हैं : “में पहाड़ों 
पर या जंगलों में घृूमत समय बहुत-से एसे देश हैं जहाँ लहराते हुए हरे-भरे जंगलों 
में एवं शिलाओं पर चोंदी से ढलते हुए भरनों, चोकढ़ी भरते हुए हिरनों ओ्रोर जल 
क्रो छुककर चूमती हुईं ढालियों पर कलरव कर रहे विहंगों को देखकर मुग्ध हो गया 
हूँ। काले मेघ जब श्रपनी छाया डालकर चित्रकूट के पर्वतों को नील वर्ण कर देते 
हैं। तब नाचते हुए नोलकंठों ( मोरों ) को देखकर सभ्यताभिमान के कारण शरीर 
चाहे न नाये, पर मन श्रवर्य नाचने लगता है । इसमें कोई संदेह नहीं कि ऐसे दृश्यों 
के प्रति श्राकर्षण है । ( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। जो लांग प्रकृति के अनंत रूप 
को देखकर मुग्ध नहीं होते । केवल लाल-पीले फूल-पत्रों को देखकर ही गद्गद्‌ होते हैं 
उनको श्राचार्य शुक्ल सहृदय नहीं मानते । उन्होंने रोपपूर्वक ऐसे लोगों को तमाश- 
बोन श्रोर भोग-लिप्सु नाम से स्मरण किया है । एक स्थान पर वे कहते हैं-“थ्रनंत रूपों 
में प्रकृति हमारे सामने श्राती द्ै--कहीं मधुर सुसस्जित या सुन्दर रूप में, कहीं रूखे 
भेढोल या कर्कश रूप में । क॒द्ठीं भव्य, विशाल या त्रिचित्र रूप में, कहीं उम्र, कराल या 
भयंकर रूप में । कवि का हृदय उसके इन सब रूपों में लीन होता है, क्योंकि उसके 
अनुराग का कारण उसका अ्रपना खास सुख-भोग नहीं, बल्कि चिर साइचय द्वारा 
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प्रतिष्ठित घासना है। जो केवल प्रफुल्ल प्रसून प्रसार के सौरभ-संचार मफरंद-लोलुप 
मधु-गुज्ञार, फोकिल-कूजित-निकुक्ष और शोतल सुख स्पर्श समीर इत्यादि की ही चर्चा 
किया करते हैं ! वे विषयी या भोग-लिप्सु हैं। इसी प्रकार जो केवल मुक्ताभास हिम- 
विंदु-मंडित रक्‍्ताभ शाद्वल जाल श्रत्यंत विशाल गिरि-प्रपात से गिरते हुए जल- 
प्रान्त के गंभीर गत॑ से उठी सीकर-नीहारिका के बीच विविध वर्ण स्फुरण को 
विशालता, भव्यता और विचित्रता में ही श्रपने हृदय के लिए कुछ पाते हैं वे तमाश- 
बीन दै--सच्चे भशबुक या सहदय नहीं ।” ( चिंतामणि प्ृ० २०३-४ ) 

यह बात कुछ इढ़ठा के साथ ही कही जा सकती है कि शुक्ल जी के समान 
प्रकृति-प्रेमी साहित्यिक बहुत कम ही हुए हैं। वे उन कवियों को एकदम पसंद नहीं 
करते थे जो प्रकृति को शुद्ध रूप से तो देख नहीं सकते, केवल भूठे भावों का ग्रारीप 
करके उसके रूप-माधुय को श्राच्छुन्न करके ही हाय-हाय करते रहते हैं । 'हृदय का 
मधुर भार! नामक कविता में उन्होंने ऐसे कवियों को फटकार बठाई है-- 


“प्रकृति के शुद्ध रूप देखने को श्राँख नहीं 

जिन्हें वे ही भीतर रहस्य समभाते हैं । 

मूठे-कूठे भावों के आरोप से श्राच्छुन्न उसे 

करके पाखंड कला अ्रपनी दिखाते हैं॥ 

अ्रपने कलेवर की मेली श्रो” कुचेली वृत्ति 

थोप के निराली छुटा उसकी छिपाते हैं । 

श्रश्नु, श्वास, ज्वर, नीरव) रुदन, नृत्य, 

देख श्रपना ही तंत्री-तार वे बजाते हैं॥” 
यह ध्यान देने की वात है कि शुक्ल जी ने श्रधिकतर काव्य की ही श्रालोचना 
की हैं; नाटफ, उपस्यास, निबंध, कहानियों ये सब साहित्यांग उनको विशाल दृष्टि फे 
लच्य बहुत कम बने । श्रपने इतिहास में यथा प्रसंग उन्हें ऐसे विषयों की चर्चा कर 
देनी पढ़ी हे, लेकिन चित्त उनका रमता काब्य सें ही था--काव्य में । हसका एक 
कारण उनका प्राचोन साहित्य का अनुराग ओर तज्जन्य प्रमाव हो सकता है । अवस्था 
के साथ-साथ उनको दृष्टि श्रधिकाधिक इन शास्त्रीय श्रालोचनाओं की श्योर निबद्ध 
होती गई है। प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों की विवेचना का प्रधान विषय काब्य ह्ठी 
रहा ओर शुक्ल जी ने भी अपनी थ्रालोचन/त्मक प्रतिभा का उपयोग अश्रधिकांश में 
काब्य की ग्रालोचन। में हो किया । उनका साहित्यक मत बहुत स्पष्ट धा। वे मानो 
तनकर कहते हैं कि में टसा मानता हूँ तुम ऐसा सानते हो या नहीं, इसकी मुझे 
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परवाह नहीं । श्रपने सुनिश्चित मत पर वे चद्दान फी तरह दृढ़ थे; यदि पतसार के 
श्रेष्ठ माने जाने वाले कवि.भी उस सिद्धान्त के अनुकूल नहीं पड़ते तो शुक्ल जी को 
कोई विन्‍्ता नहीं थी। उनके सभी निवंधों में उनकी यह द़ता स्पष्ट हुईं है। इसमें 
एक अडिग आत्म-विश्वास ने ही सारे हिंदू-जगत्‌ में उनका सिक्का जमा दिया है। 
श्राप उस कठोर श्रात्म-विश्वास की उपेक्षा नहीं कर सकेंगे । मानने पर आप श्रनुयायी 
हो जायंगे और न मानने पर श्रशांत हो जायंगे। हिंदी-संसार में शुक्ल जी भ्रपने 
हंग का एक और श्रद्धितीय व्यक्तित्व लेकर श्रवतीण हुए थे। वे काब्य के क्षेत्र में 
अव्यक्त श्र अज्ञात फी श्रनुभूति से सदा ब्याकुल रहने घाले कवियों फो 
क्वाव्य-पेत्र से हटकर किसी धर्म-साधना या दर्शन के क्षेत्र में जाने की सलाह देते 
थे। क्योंकि उनके मत से काच्य का क्षेत्र मनुष्य या मनुष्येतर बाह्य प्रकृति के 
पारस्परिक संबंधों फा क्षेत्र है, श्ज्ञात और श्रव्यक्त रहस्यों का लोक नहीं । शुब॒ल जी 
का यह मत उनकी व्यापक दृष्टि के श्रनुकूल नहीं थ। एक जगह थे लिखते हैं-- 
«जो कोई यह कहे कि अज्ञात श्रौर श्रव्यक्त की भ्रनुमति से हम मण्वाले हो रहे हैं, 
उसे काव्य-क्षेत्र से निलफफर मत्वालों ( साम्प्रदायिकों ) के क्षेत्र में अपना हाव- 
भाव श्रौर हृत्य दिखाना चाहिए । स्पष्ट ही इन कथनों में एक प्रकार की कु कलाहट 
और खीक, जो उनकी विवेकी बुद्धि के श्रनुरूप नहीं है, है । वस्तुतः इस मत फे प्रति 
उनका श्राग्रह इतना श्रधिक था कि ऐसे वढ़े-बढ़े संतों ओर भक्त कवियों का महत्त्व 
भी वे स्वीकार नहीं कर सके, जिन्होंने सब प्रकार के साम्प्रदायिक मनोभावों पर कस- 
कर आघात किया था और अ्रपने परम उपास्य को उन्हीं मानोरागों के भीतर से देखने 
का प्रयस्न किया था जिन मनोरागों के भीतर से शुक्ल जी ने प्रकृति के मोहक रहस्यों 
फो देखा था। 

जैसा कि पहले कहा गया है शुक्ल जी श्रपनी श्रमिट छाप हमारे साहित्य 
पर छोड़ गए हैं। उनकी शैली फा अ्रनुकरण अनेक कृती श्रालोचकों ने किया है। 
श्रनेक इृतिहास-लेखकों ने उनके ऐतिहासिक काल-विभाजन श्रोर साहित्यिक मूल्यांकन 
' क्रो बिना किसी प्रकार के सत-विरोध दिखाए स्वीकार कर लिया है। उनके निवंधों को 
भाषा ने हिन्दी को श्रभिभूत किया है। जिस लेखक का प्रभाव इतना! व्यापक हो 
डसकी भ्रसाधारण प्रज्भा के लिए प्रमाण खोजने की आवश्यकता नहीं है। शआ्राचाय 
शुक्ल उन महिमाराली लेखकों में हैं जिनकी प्रत्येक पंक्ति श्रादर के साथ पढ़ी जाती 
है और भविः्य को प्रश्नावित करदो रहदो है। “श्राचाय! शब्द ऐसे ही कत्तो साहित्य- 
कारों के योग्य है । पं० रामचन्द्र शुक्ल सच्चे श्र्थों में ्राचाय थे । 


५. आचार्य शुक्ल की बहुमुखी प्रतिभा 





प्रो० विजयेन्द्र स्नातक 


हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र में श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल प्रधानदया आलोचक के रूप 
में विख्यात हैं। विवेचन ओरोर विश्लेषण की भ्रमुखठा के कारण उनके समीक्तेक रूपें 
ने सामान्य पाठक फो इतना प्रभावित किया हुआ दै कि साहित्य-साधना के क्षेत्र में 
उनकी बहुमुखी प्रतिभा द्वारा प्रसृत श्रन्य भ्रद्ों की ओर सहसा हमारा ध्यान नहीं 
जाता । शुक्ल-साहित्य का श्रध्ययन करते समय उनकी विचार-प्रधान व्याम़्यात्मक 
या गवेषणात्मक शेली का प्राचुयं हमारा ध्यान बरबस और सब रूपों से हटोफर 
उनके भ्रन्यतम श्रालोचक रूप पर केन्द्रित कर देता है। किंतु स्मरण रहे कि शुक्लजी 
कोरे श्रालोचक या समीक्षक ही नहीं बरन्‌ उच्चकोटि के शेली-निर्माता, निबंधकोरं, 
विज्ञ इतिहास लेखक, भावुक कवि, समर्थ श्रनुवादक, सफल श्रध्यापफ श्रौर कुशंल 
सम्पादक भी थे। उन्होंने साहित्य के जिस अड्ग को भी अपनी लेखनी से स्पर्श किया 
उसे अ्रपनी विलक्षण प्रतिभा से कई गुना चमका दिया । कहना न होगा कि इतिहास, 
श्रालोचन।, निबंध और अनुवाद के ज्षेत्र में शुक्ल जी अपने पूर्ववत्ती सभो साहित्य- 
कारों से श्रागे थे । निस्संदेह उन्होंने इन ज्षेत्रों में युगांतरकारी परिवर्तन फिया और 
श्रपनी उपज्ञात प्रत्भा के नूतन उन्सेष से साहित्य के इन विचार-प्रधान श्रद्ों का 
नवीन शली से निर्माण भी किया। नीचे की पंकित्यों में हम उनकी प्रतिभा के 
विविध एवं बहुमुखी रूपों का संज्षिप्त परिचय अ्स्तुठ करते हैं। 


शुक्ल जी की महत्वपूर्ण क्ृतियाँ-- 
१. इतिहास 
(क) हिन्दी-साहित्य का इतिहास 
>. व्याख्यात्मक समालोचना 
(क) जायसी ( “जायसी-पग्रन्थावली” की भूमिका ) 
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४ (ख) तुलसीदास ( “तुलसी-अ्न्थावली? की भूमिका ) 
(ग) सूरदास ( 'अमर-गीत-सार” को भूमिका ) 
३.. सैद्धान्तिक समालोचना ५ 
(क) काव्य में रहस्यवाद, काव्य में अ्रभिव्यं जनावाद (चिंतामणि भाग २.) 
« (ख) रस-मीसांसा ( रूत्यु के बाद प्रकाशित ) 
४; निवन्ध 
(क) चिन्तामणि भाग ३-२ 
(ख) 'साहित्य?, 'प्र।चीन भारतीयों का पहरावा तथा अन्य फुटकर निबंध । 
४. अनुवाद 
(%) शशाह्ष ( बंगला-उपन्यास ) 
-:(ख) विश्व-प्रपंच ( अंगरेजी ) 
(ग) श्रादर्श'जीवन ( अंगरेजी ) 
(घ) राज्य-प्रबंध-शिक्षा ( अ्रंगरेजी ) 
, (छ) मेगस्थनोज का भारतवर्षाय वर्णन ( अंगरेजी ) 
..(च) कल्पना का श्रानन्द ( श्रंगरेजी ) 
(छू) अ्रंगरेजी भाषा के कतिपय स्फुट लेखों का अनुवाद । 
६. काब्य 
(क) बुद्ध-चरित ( लाइट ऑफ एशिया के आधार पर ब्जभाषा-फाब्य ) 
(ख) मनोहर छुटा ठथा प्रकृति सम्बन्धी कविताएं । 
७. सम्पादन 
(क) हिन्दी-शब्द-सागर 
(ख्) नागरी-प्रचारिणो-पत्रिका 
(ग) सूर, तुलसी, जायसो-प्रन्यावलो 
शुक्ल जी क यश को चिरस्थायी बनाने में उनका “हिन्दी-साहित्य का 
इतिद्वास” महत्त्वपूर्ण स्थान रखता दे। श्रध्ययन-श्रध्यापन श्रौर प्रचार की दृष्टि से तो 
कदाचित्‌ उनके इतिद्वास का स्थान सर्वोपरि ठहरेगा | शुक्ल जी के 
हिन्दी-साहितथ इतिहास के प्रकाशित होने से पहले हिन्दी-कवियों का एक बृत्त-संग्रह 
का इतिहास॒ ठाकुर शिवसिंह सेंगर ने सन्‌ $८८३ में प्रस्तुत किया था। उसके 
बाद सन्‌ १८८६ में डॉ० श्रियर्सन ने 'मॉडन वरनाक्यूलर लिटरेचर 
श्रॉफ नादंने हिन्दुस्तान! नाम से एक कब्रि-ब्रत्त प्रकाशित किया । इस संग्रह में कुछ 
विवरण बढ़ा दिये गए थे ओर लेखक का ध्यान इस बात की औ्रोर गया था कि कवियों 
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के जीवन-वृत्त प्राप्त करने में श्रनुसंघान से काम लिया जाय, किन्तु यह संग्रह भी अनेक 
आन्तियों एवं त्रुटियों से पूर्ण था। इसके पीछे नागरी-प्रचारिणी-सभा काशी की 
रिपोर्टो के श्राधार पर मिश्रबंधुओं ने एक विशाल-काय ग्रन्थ “मिश्रबंधु-विनोद” नाम 
से चार भागों में प्रस्तुत किया। इस ग्रन्थ में भी नाम परिगणन के सिवा विशेष महत्त्व 
की सामग्री विद्वान्‌ लेखक एकत्र न कर सके थे। हाँ, यथा स्थान कविताओं के कुछ 
उदाहरण श्रवश्य थ्रे। आचाय झुक्ल ने श्रपने इतिहास में तीन विशेषताए' रखीं 
और उनके फलस्वरूप शुक्ल जी का इतिहास बे-जोड़ वन पढ़ा । 

शुक्ल जी के इतिहास को पहली और विख्यात विशेषता है 'काल-विभाजन! । 
हिन्ददी-साहित्य के इतिहास का जो काल-विभाजन शुकलजी ने किया वह श्राज तक 
ज्यों-का-त्यों मान्य है । काल-विभाजन के साथ वीरगाथा-काल, भक्ति-फाल, रीठि-काल 
श्रौर श्राधुनिक-काल-य। गद्य-काल नाम देकर भो शुक्लजो ने श्रपने इतिहास की 
विशेषता सिद्धू को। दूसरी विशेषता है प्रत्येक काल की प्रमुश् प्रवृत्ति का परिचय, 
परिस्थिति का प्रभाव, श्रालोचक की दृष्टि से प्रवृत्तियों को व्याख्या श्रोर समीक्षा 
किसी काल में किसी विशिष्ट प्रवृत्ति ने साहित्य में प्रश्नय पाकर पूर्ववर्ती भाव-घारा 
या साहित्यिक प्रवृत्ति में क्योंकर परिवर्तन प्रस्तुत किया, इसका राजनीतिक, साहि- 
त्यिक, धार्मिक तथा मनोवैज्ञानिक थ्राधार पर जेंसा मार्मिक श्रोर बुद्धि-पग्राह्म विश्लेषण 
शुक्लजी ने श्रपने इतिहास में किया बेसा उनसे पूर्ववर्तों ही नहीं, परवर्ती इतिहास- 
लेखक भी नहीं कर सके हैं| परवर्जों इतिद्ास-लेखकों में ग्रधिकांश ने तो शुक्लजी 
के काल-विभाजन, नामकरण तथा प्रवृत्ति-विश्लैषण को उ्यों-का-त्यों स्वीकार फर लिया 
है। जिन लेखकों ने अ्रपने इतिहास में नवीनता लाने का प्रयास किया है वह या तो 
शुक्लजी के मन्तव्यों का भाग्य करके अथवा नवीन शोध के आधार पर प्राप्त नूतन 
सामग्री को जोड़कर । यथार्थ में शुब्लजी प्रवृत्ति-परिचय श्रोर विश्लेषण में आराज भी 
अ्रपना सानी नहीं रखते। इतिहास की तीसरी विशेषता है कवि-परिचय में 
ग्रालोचनात्मक शली से कवि की विशेषताओ्ों का उद्घाटन तथा यथा।स्थान सम- 





सामयिक कवियों का संकेत करके उदाहरणों द्वारा कवि का अपने काल में स्थान- 
निर्देश | तुलसो, जायसी श्रोर सूर के श्रतिरिक्त केशब, घनानन्द, भिखारीदास और 
रीतिकाल के श्रन्य कुछ उपेक्षित कवियों पर शुक्ल जी ने स्वतंत्र रूप से बहुत सुन्दर 
टीका-टिप्पणी की हैं । 





लिहास प्रस्तुत करने में शुबलजी न विशेष सावधानी बरती 
हैं। भारतेन्दु-युग के कवि और लेखकों का इतिवृत्त यद्यपि परिचयात्मक ही है उसमें 
व्याख्या या विवेचन की प्रधानता नहीं, किन्तु उनसे पहले किसी इतिहास-लेखक ने 


ग्राधुनिक-काल का इ 
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इस काल का इतना विस्तृत विवरण प्रस्तुत नहों किया था। इस काल पर शुक्लजी 
ने जो सामग्री जुटाई वह परवर्ती इतिहास-लेखकों के लिए प्रकाश-स्तम्भ सिद्ध हुईं । 
द्विवेदी-युग का इतिहारा शुक्ल जी ने साज़ोपाह़ एवं सटीक लिखा । इस युग के बाद 
छायावाद-युग फा इतिहास लिखने में शुक्ल जी ने काब्य-पद्धतियों की मीमांसा करते 
हुए अपने जैयक्तिक दृष्टिकोण को मुख्यता प्रदान को । छायावादी काव्य को उन्होंने 
अभिव्यंजना फी विशिष्ट शैली-मात्र स्वीकार करके इस युग के फवियों को नूतन भाव) 
विचार और प्रेरणा का सष्टा नहीं माना । “नह धारा? शीष॑क श्रध्याय में इस युग के 
जिन कवियों का उल्लेख हुआ है उनमें पंत और प्रसाद के भ्रतिरिक्त फिसी को भी 
शुक्ल जी वह स्थान न दे सके जो उन्हें श्राज प्राप्त है। सुश्री महादेवी वर्मा के काव्य 
में रहस्यास्मफ भावन। का उल्लेख शुक्लजी ने भ्रवश्य किया, किंतु उस युग की काव्य- 
धारा फो रहस्यवाद के अनुरूप स्ट्वीकार नहीं किया । हस प्रसंग में शुक्ल जी ने छाया- 
बादी कवियों की श्रालोचना में स्थान-स्थान पर ब्यंग्य का प्रयोग किया है ओर बढ़ी 
मीठी चुटकी लो है । 
संक्षेप में, शुक्लजी का इतिहास हिंदी-साहित्य का एक-मात्र दिशा-बोध 
कराने वाला प्रामाणिक ग्रन्थ माना जाता है। उसकी प्रामाणिफता में श्राज किसी को 
संदेह नहीं है श्रोर इसो कारण अ्रध्ययन-श्रध्यापन में वह सबका पथ-प्रदर्शक बना 
हुआ है। कतिपय परवर्ती लेखकों ने शुक्लजी के प्रवृत्ति-मूलक वर्गीकरण पर शंका 
उठाई, किंतु उनके इतिहास ने ऐसा प्रचार और यश श्रजित कर लिया है कि सहसा 
उसका खंडन स्वीकाय नहीं होता । 
आलोचनात्मक ग्रन्थ 
शुक्ल जी को व्यावहारिक या व्याख्यात्मक श्रालोचना-शेली का परि- 
पकव एवं परिथ्कृत रूप जायसी, सूर श्रौर तुलसी-जैसे महाकवियों की क्ृतियों के 
सम्पादन के साथ लिखी गई भूमिकाश्रों में हमें देखने फो 
जायसी : 'जायसी- मिलता है । हिन्दी-साहित्य के इतिहास में शुक्ल जी से पहले इतनी 
ग्रन्थावली की सारगर्भित और गवेबणात्मक भूमिका लिखने की परिपाटी नहीं थी। 
भूमिका! श्रालोच्य ग्रन्थ 'जायसी? की भूमिका का अ्रनुशीलन करने से विदित 
होता है कि लेखक ने कवि फा इतिबृत्त लिखकर या कृति के 
सामान्य गुण-दोष प्रदर्शित करके अपने श्रालोचक के गुरुतर कर्तव्य की इतिश्री 
नहों की है वरन्‌ कवि की अ्रन्ठ/प्रवृत्तियों फा उद्घाटन करते हुए काब्य-शास्त्र 
की फसोदी पर कृति फो कसकर उसका नियंयात्मक शैली से मृल्याक्रन किया दै। 
“जायसी-प्रन्थावली” की भूमिका शुक्ल जी की तौनों भूमिकाशों के विस्तार 
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फी दृष्टि से सबसे बढ़ी है। सवा दो सौ प्रठ्ठ फो इस भूमिका की यदि मलिक 
मुहम्मद जायसी का एक सर्वा्गीण विवेचनात्मक श्रध्ययन कहा जाय तो कोई श्रत्युक्त 
न होगी। यह भूमिका तेईस अ्रध्यायों में विभक्त है जिसमें प्रथम तथा तृतीय 
अ्रध्याय का सम्बन्ध कवि के जीवन-बृत्त से है | शेष श्रध्याय 'पदमावत? की ग्रालोचना 
तथा उससे सम्बद्ध विषयों पर प्रकाश डालने के लिए लिखे गए हैं । प्रेम-गाथा की 
परम्परा तंथा पद्मावत की प्रेम-पद्धति का विशद वर्णन करते हुए लेखक ने हश्वरो- 
न्मुख प्रेम तथा प्रेम-तत्त्व पर स्व॒तंत्र रूप से अ्रपने विचार प्रदर्शित किये हैं। जायसी 
के काव्य में वियोग तथा संभोग श्रृद्ञार की विभिन्न दशाओं के चित्र उपस्थित 
करके लेखक ने उन मार्मिक स्थलों की ओर पाठक का ध्यान आकृष्ट किया 
जो जायसी को प्रेप्नाव्यानक कवियों की परम्परा में सर्वश्रेष्ठ ठहराते हैं। कवि का 
वियोग शोर संयोग-चश्रृड्ञार-वर्णन की विशद व्याख्या प्रस्तुत करते हुए शुक्ल जी ने: 
नागमती के विरह-प्रसंग को हिन्दी-साहित्य का श्रेप्ठतम विरह-वर्णन बताया है। वे 
लिखते हैं : “नागमती का विरह-वर्णान हिन्दी-साहित्य में एक भ्रद्धितीय वस्तु है । नागमती 
उपबनों के पेढ़ों के नीचे रात-राद-भर रोदी फिरदी दै। इस दशा में पशु, पत्ती, 
पेढ़, पल्‍लव जो-कुछ सामने थ्राठा है उसे वह अपना दुखढ़ा सुनाती है। वह पुण्य 
दशा धन्य है जिसमें उसे सत्र श्रपने सगे लगते हैं ओर यह जान पढ़ने लगता है कि 
इन्हें दुःख सुनाने से भी जी हल्का होगा |” (“जायसो ग्रन्थावली” की भूमिका) 
फाव्यालोचन के सम्बंध में शुक्ल जी की अ्रपनी स्वतंत्र मान्याताए' हैं जिनके 
श्राधार पर वे थ्रालोचना प्रस्तुत करते हैं। इन सिद्धांतों के मूल में वे अपने जीवन-दर्शन 
को रखते हैं जिसमें वुद्धिवाद, लोकादर्शवाद या मर्यादावाद, तथा नवीन श्रौर प्राचीन 
का समन्वय मुख्य हैं। काव्य की सफलता में उसकी प्रेपणीयता को प्रथम स्थान देते 
हुए कवि के भावों श्रोर थ्रनुभतियों की सम्यक श्रभिव्यक्ति को वे श्रावश्यक सममते 
हैं। श्रतणव उनके शब्दों में ही--'काव्य का लक्ष्य है जगत्‌ और जीवन के मार्मिक 
पत्त फो गोचर रूप में लाकर सामने रखना, जिससे मनुष्य अपने व्यक्तिगत संकुचित 
घेरे से अपने हृदय फो निकालकर उसे विश्व-ध्यापिनी श्रौर त्रिकाल-वर्तिनी अनुभूति 
में लीन करे | इसी लच््य के भीतर जीवन के ऊंचे-से-ऊँचे उद्देश्य आरा जाते हैं। 
इसी लच्य के साधन से मनुप्य का हृदय जब विस्व-हृदय भगवान्‌ के लोक-रक्तक 
श्रार लाक-रजक हृदय से जा मिलता हे, तब वह भक्ति में लीन कहा जाता है|? 
( इन्दोर क। भाषण ) । काव्य के विषय का निरीक्षण करते हुए शुक्ल जी ने जढ्‌ 
श्र जगम जग.ग्‌ के श्रसन्‍्दर श्रोर सुन्दर कहे जाने वाले सभी उपादानों को गिनाया 
है। किन्तु काब्य फा मुख्य विषय मानव-जीवन ही उन्होंने स्वोकार किया है जो 
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अपने भीतर शक्ति, शोल ओर सोन्दर्य की प्रतिष्ठा करके जगत्‌ फो श्रनुरंजित 
करने में सफल होता है । काध्य के इन समस्त विधयों को उन्होंने दो भागों में 
विभक्त किया है, एक विभाव पक्त और दूसरा भाव पत्त । प्रत्येक प्रथम कोटि के 
सफल काव्य में दोनों पक्चों की परिपूर्णता श्रनिवार्य रूप से श्रावश्यक है । विभाव 
पक्ष की स्थापना के लिए कफाब्योपयोगी आलम्बन उथा उद्दीपन का रखना भी उन्हें 
अमभिप्रैत है। उद्दीपन , के लिए प्रकृति-चित्रण फी श्रोर शुक्ल जी का श्रनेक बारः 
ध्यान गया श्रौर उन्होंने इसे आलम्बन तथा उद्दीपन दोनों स्थितियों में काब्योप- 
योगी कहा है। कल्पना, अ्रनुभूति और चिन्तन के श्रतिरिक्त रस, भाव, श्रलंकार, 
भांषा, तथा शैली श्रादि विविध बातों का भी श्रपनी आ्रालोचना में वे उल्लेख फरते हैं । 
संक्षेप में, वे श्रालोचना प्रस्तुत ऊरते समय काब्य-शास्त्र की स्थिति कस्रोदी के रूप में 
ही स्वीफार करते हैं। जायसी की श्रालोचना में तो विशेषतः उनका यह शास्त्रीय रूप 
बहुत स्पष्ट रूप से परिलक्षित होता है। 

जायसी की आलोचना में उन्होंने रचना-विधान का विस्तार से वर्णन किया 
है और पदमावत को प्रबन्ध-फाब्य ठहराते हुए उसको प्रवन्ध-कल्पना श्रोर सम्बंध- 
निर्घाह पर पर्याप्त प्रकाश डाला है। प्रवन्ध-फल्पना के विषय में उन्होंने लिखा हैः 
“घटनाओं फी सम्बन्ध श्टदुला श्रोर स्वाभाविक क्रम से ठीक-ठोक निर्वाह के साथ- 
साथ हृदय को स्पर्श करने वाले--उसे नाना भावों का रसात्मक '्रनुभव कराने 
बले प्रपंगों का सम्रव्रिश होना चादिए. ..... जिनके प्रभाव से सारी कथ। में रसा- 
स्मकठा आरा जाती है। वे मनुष्य-जीवन के मर्मस्पर्शी स्थल हैं जो कथा-प्रवाह के बोच- 
बीच में श्राते रहते हैं। यह समभिए कि काव्य में कथा-वस्तु को गति इन्हीं स्थलों 
तक पहुँचने के लिए होती है। (“जायसो ग्रन्थावली” की भूमिका ए5 ६९) श॒व्॒ल जी 
प्रबंध काव्य फो मुक्तक की अपेज्ञा उत्तम कोटि क; काव्य मानते हैं अ्रतः पद्मावत 
की विवेचना में उन्होंने लोक-पत्त फी मर्यादाश्रों का भी उल्लेख किया है। 

तुलनात्मक समीक्षा की दृष्टि से भी लेखक ने तुलसी के साथ जायसी की 
कतिपय समान श्रौर श्रसमान बातों का बर्णन किया है। श्रंगरेजी के शेलो, वाडनिद्न, 
बडुसवर्थ श्रादि कवियों के भावों की भी जायसी से तुलना की है। जायसी 
की आलोचना में श्रालोचक ने एक क्रमिक सम्बन्ध का निर्वाह किया है । सम्पूर्ण 
ग्रन्थ एक सूत्र में श्रावद्धू-ःटक्कला-सा लक्षित होता है। तुलसीदास की ग्रालोचना फो 
भाँति उसके श्रध्याय एथक्‌-एथक्‌ स्वतंत्र रूप से लिखे निबंध से प्रतोत नहीं होते । 
हास्य-ध्यंग्य का पर्याप्त पुट इस समीक्षा में हे श्रतः गम्भीर श्रालोचना होने पर भी 
उसमें सरसता का श्रभाव नहीं। 


रे? आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


संक्षेप में, शुवलजी ने जायसो को श्रालोचना, व्याख्या या विवेचना के भ्राघार 
पर प्रस्तुत की है जिसमें जायसी के जीवन-चरित्र के साथ जायसी के काव्य को भली- 
भाँति हृदयंगम करने फी शास्त्रोय श्रोर मनोवैज्ञानिक सामग्री जुटाई ग़ है। 
|इस श्रालोचना में तात्कालिक, सामाजिक, राजनीतिक, तथा साहित्यिक परिस्थितियों 
का श्रालोचक ने जिस शैली से श्रवगाहन किया है वह ऐतिहासिक दृष्टिकोण से भी 
परिपूर्ण है। पाठक श्रोर कवि के बीच श्रालोचक ने अपनी श्आालोचना द्वारा इतना 
सुन्दर माध्यम प्रस्तुत किया है जो कवि के कृतित्व फो सम्यफ्‌ रूप से समसने में 
पाठक की सहायता करता है । शुक्ल जी ने जायसी की त्रुटियों का भी इस 
श्रालोचना में यथास्थान निर्देश किया है । लोक-पत्त श्रौर शक्ति, शील तथा सौंदय 
की कसौटी पर जायसो खरे नहीं उतरे । किन्तु जायसी की महत्ता उसके प्रवन्ध 
सौप्ठव, उसकी प्रेम-पद्धत की स्थापना, रहस्यवाद का समीचीन शैली से वर्णन, 
विरह श्रोर संयोग दशाओं को साझ्गोपाड़ एवं सटीक चित्रण तथा हृदय की 
मार्मिक अ्रनुभूतियों के श्रंकन की दृष्टि से जायसी महाकवि एवं सफल प्रवन्ध- 
काब्यकार हैं । 
अमर-गीत-सम्बन्धी सूर के लगभग चार सो पदों का संग्रह इस पुस्तक में 
किया गया है। पुस्तक के श्रारम्भ में लगभग श्रस्सी पृष्ठ की एक भूमिका है जो 
जायसो ्रौर तुलसी पर लिखी गई भूमिकाओं से श्राकार में ही नहीं 
सूरदास : 'अमर- विषय-्र्णन में भो कुछ भिन्‍न है । जायसी श्रोर तुलसी पर लिखी 
गीत-सार की श्रालोचनाओं में लेखक ने इतियूत्त तथा परिस्थितियों की एप्ठभूमि 
भूमिका! देकर काब्य के मार्मिक स्थलों को मीमांसा की है। इस भूमिका 
में जीवन-बृत्त तथा ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि का उल्लेख नहीं हुआा 
है। इस भूमिका को हम यथार्थ रूप में भूमिका कह सकते हैं । शुक्ल जी ने अपनी 
श्रालोचना के लिए जो मानदंड निर्धारित किया हुआ है उसका प्रयोग तो इसमें भी 
परिलज्षित होता है, किन्‍त उसकी व्यापकता का इसमें श्रभाव है। सूर की श्रालोचना 
के लिए लेखक ने भाव-पत्त ओर विभाव-पत्त श्रर्थात्‌ हृदय-पत्त ठथा कला-पक्त को 
कसौंटो बनाया है श्रॉर हसके द्वारा उसने सूर-काब्य के सभी मार्मिक एवं हृदयग्राही 
स्थलों की छ्वान-त्रीन फी हे 





कला-पक्ष की स्थापना करते हुए कवि-कर्म फी समीक्षा 
में केवल सूर की विशेषताओं का ही उल्लेख नहीं किया अ्रपितु तुलनात्मक शेली से 
यथावसर सूर की महानता या सीमाओों का भी बढ़ी समीचीन शेलो से वर्णन किया 
है । “बात्सल्य श्रीर श्रद्वार के क्षेत्रों का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने श्रपनी 
बन्द श्रोंखों से किया उतना कसी ओर कवि ने नहीं। इस ज्षेत्र का कोना-फोना 
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वे मॉँक आए। उक्त दोनों रसों के प्रवतक रति-भाब के भीतर की जितनी मानसिक 
वृत्तियों और दशाओ्रों का अनुभव और प्रत्यक्ञीकरण सूर कर सके उतनी का और 
कोई नहीं । हिन्दी साहित्य में शुद्ञार का रस-राजत्व यदि किसी ने पूर्ण रूप से 


दिखाया तो सूर ने।” 
( 'अ्मर-गीत-सार” की भूमिका एष्ठ ३ ) 


“्रमर-गीत-सार” की भूमिका के सम्बन्ध में कुछ विद्वानों का मत है कि 
शुक्ल जी ने सूर के काज्य-सौप्ठव की सराहना करते हुए भी “सूर-सागर! का यथोचित 
मूल्यांकन नहीं किया। शुक्ल जी लोक-पत्त तथा शक्ति, शील श्रौर सोंदय के 
प्रस्फुटन श्रादि को काब्य के श्रनिवार्य ग्रण मानते हैं श्रोर इन्हीं पूर्व-निधोरित 
सिद्धान्तों के ग्राधार पर वे भ्रालोचना में प्रवृत्त होते हैं जिसके कारण ये स्थान- 
स्थान पर निर्णयात्मक-पद्धति की श्रालोचना के शिकार हो जाते हैं । निर्णयात्मक- 
पद्धति के लिए जो मान-दंड शुक्ल जी स्वीकार करते हैं वे काव्य-क्ेत्र के सबसान्य 
पिद्धांत हैं इसमें श्रनेक विद्वानों फो सन्देह हे. श्रतः उनकी यह घ(रणा है कि शुवल 
जी सूर-काव्य की ्रालोचना प्रस्तुत करने में पूर्ण न्याय नहीं कर सके हैं। यह ठीक हैं 
फि सूर-काब्य का नायक श्रीकृःण, तुलसी के राम के समान लोक-रंजक य। मयादा पाषक 
नहीं--उसका व्यक्तित्व क्रिया-कलाप में लोक-वाह्य-सा दृष्टिगत होता है। सूर के 
काव्य में जीवन के विविध प्रसंगों का भो वैसा व्यापक और विशद चित्रण नहीं जेसा 
तुलसी के 'रामचरित मानस! में है, किन्तु इस त्रुटि के कारण खूर का सम्पूर्ण काब्य 
निम्न फोटि फा नहों ठहराया जा सकता । सूर ने श्रपने काव्य में सोन्दर्य-पत्त को 
प्रधानता दी है जिसके फलस्वरूप उनके पदों में गीति-ठ्वों की जेंसी स्थापना 
हुईं बेसी श्राज तक किसी कवि के काब्य में सम्भव न हो सकी । 

सूर-काब्य की भ्रूमिका में कदाचित्‌ लेखक को स्थल-संकोच भी रहा हैं । 
सूरदास के सम्पूर्ण कवि-रूप को उस भृमिका में विद्रृत करने का श्रवकाश न था 
अतः बाल-कृप्ण, मुरलो-माधुरी तथा कथा-प्रसंग-सम्बन्धी पदों पर विस्तार से विचार 
नहीं हो सका । इस कमी को थ्रनुभव करके श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 'सूरदास! 
नामक ग्रन्थ का सम्पादन कर दिया है। इसमें 'भक्ति का व्रिकास' “श्री बटलभाचारय! 
'सूर का जीवन-ब्त्त” तथा 'काब्य में लोक-मंगल! नामक चार अध्याय जोड़ दिये गए 
हैं। इस संकलित रूप में सूरदास” ग्रन्थ का प्रकाशन उस कमी को दूर कर दता हैं, 
जो भूमिका में खटकती थी । “भक्ति का विकास! शीर्षक श्रध्याय गंभीर श्रध्ययन श्रार 
शोध-प्रवृत्ति का परिचायक होने के साथ-साथ भक्ति के सम्बन्ध में अनेक श्रान्तियों 
का निवारण फरता है। भक्ति और शुद्दार का तारतस्य प्रदर्शित करते हुए भक्ति 
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भोर रस का सम्बन्ध भो इस श्रध्याय में स्पष्ट किया गया है। श्री वहलमाचार्य 
के विषय में शुक्ल जो ने खोज की प्रामाणिक सामग्रो प्रस्तुत को है, जिसका परवर्ती 
लेखकों ने श्रच्छा उपयोग किया है । 

विषय-प्रतिपादन और काव्यालोचन में शक्ल जी की भाषा सेव सजीव_ 
सरस, श्राकर्षक श्रोर श्र्थ-गर्भित रहतो है। सूरदास की आ्रालोचना में भी उनकी इस 
सुन्दर श्रभिव्यंजना-शैलो का निदर्शन है । सूर की वाणी का उल्लेख करते हुए पहले 
ही पृष्ठ पर शक्ल जी लिखते हैं कि--'जयदेव की देववाणी की स्निग्ध पीयूष 
धारा, जो काल की कठोरता में दव गई थो, अ्रवकाश पाते ही लोक-भाषा की सरसता 
में परिणत होकर मिथिला की अ्मराइयों में विद्यापति के कोकिल-कंठ से प्रकट 
हुईं और श्रागे चलकर ब्रज के करील कुक्षों के त्रीच फेलकर मुरमाए मनों को 
सींचने लगी |” ( “श्रमर-गीत-सार”? की भूमिका )। 

संक्षेप में ग्राचार्य शुक्ल को रचनाओं में 'सूरदास” का स्थनन इसलिए 
विशेष मह््य का है कि उनके मान-दण्ढ के अनुसार सूर-काव्य लोक-पत्त को लेकर 
नहीं चलता । किन्तु शुक्ल जी ने सूर-काध्य के उन मार्मिक स्थलों तथा कवि की 
नूतन उदभावनाओं को द्वान-ब्रीन की है जो साधारण पाठक को दृष्टि में नहीं 
पढ़ते और श्रालोचक की दृष्टि से सूर पर निश्यत्त दृष्टि से प्रकाश डालते हैं। 

गोस्वामी तुलसीदास ग्राचाय शुक्ल के सर्वाधिक प्रिय कवि शथ्रे । जिन 
काव्य-सिद्धान्तों के श्राधार पर शुक्ल जी श्रालोचना लिखते रहे, उनकी प्रेरणा 

तुलसी के काव्यानुशीलन से ही उन्हें उपलब्ध हुईं। तुलसी के 

गो० तुलसीदास : ग्रन्थों का संपादन करते समय इस ग्रन्थ को उन्होंने भूमिका के 

तुलसी-ग्रन्थावली रूप में लिखा था, किन्तु बाद में स्वतंत्र पुस्तक के रूप में यह 

की भूमिका! प्रकाशित हुईं । इस पुस्तक में तुलसी का संक्षिप्त जीवन-बृत्त, 

तुलसी की भावुकता, शील-निरूपण श्र चरित्र-चित्रण, तुलसी- 

काव्य में लोक-रक्षक भाव आदि विभिन्‍न श्रध्याय हैं, जिनमें जायसी की भूमिका 

को भाँति एकस्‌त्रता दष्टिगत नहीं होती । कुछ अध्याय तो स्वतन्त्र निबंध-से प्रतीत 

होते हैं, सम्भवतः कुछ निबंध तो लिखे भो स्वतन्त्र रूप से ही गए थे और बाद 
में ये पुस्तक के कच्षेबर में यथास्थान संकलित कर दिए गए । 

“गोस्वामी तुलसीदास” शुक्ल जी फी विवेचनात्मक ग्रालोचना का वह रूप 
प्रस्तुत करता है. जिसमें लेखक कवि की विशेषताश्रों के प्रति जागरूक होकर व्याव- 
हारिक रूप से प्रशंसा-परक हो गया है । तलसी के समस्त वर्णनों में उसे विशेषता 
ओर चम्रत्कार दीखता हे और उसके दोषों को भी आ्रालोचक ने श्रपनी तकपूर्ण 
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शैली से गुण सिद्ध कर दिया है। श्रालोचना के लिए जो कसोटो तेयार की गई है 
उसका आधार ही तुलसी की काव्य-कला है । यह ठोक है कि शुक्ल जी की 
आलोचना-पद्धति परम्परा-भुक्त या रूढ़िगत नहीं, किन्तु जिन मानों को उन्होंने पूर्ण 
माना उन पर भी प्रश्नवाचक चिह्ठ लगाया जा सकता है। तुलसी की फाव्य- 
मीमांसा में गुण-ही-गुण नज़र थ्राने का मात्र कारण यही है कि उनके मान तुलसी 
के श्रनुरूप हैं श्रोर तुलसी के 'राम-चरित-म!नस? या 'विनय-पत्रिका' के श्रनुशीलन के 
बाद उनका निर्धारण हुआ है । 

तुलसी फी श्रालोचना में शुक्ल जी ने मनोविका- तथा काव्य-सिद्धान्तों का 
वर्णन किया है। श्रालोचना की कसोंटो और आञालोच्य वस्तु दोनों का सम्मिलित 
रूप शुक्ल जी की ग्रालोचना में इसी स्थल पर सबसे अधिक स्पष्ट और व्यापक 
रूप में देखने में श्राता हैं । श्रालोचना के सिद्धान्त प्रस्तुत करने में उनको शेली 
में जेसा अ्रतल गाग्भीय इस रचन। में लक्षित होता है वेसा श्रन्यत्र नहीं । पाठकों के 
लिए नूतन विचार, मौलिक अभिव्यंजना शैली, गंभीर चिन्तन तथा सुलमी हुईं तक 
शैली का जेसा प्रवाह इस ग्रन्थ में है वेसा उनकी अन्य रचनाओं में अ्रपेत्ञाकृत कम 
है। तुलसीद!स शुक्ल जी के आदर्श कवि हैं श्रतः उनकी वृत्तियों भी इनके 
अध्ययन में श्रधिक स्निग्ध भाव से रमी प्रतीत होती हैं । इस ग्रन्थ में स्थान-स्थान 
पर बिखरे हुए शुक्ल जी के काव्य-सिद्धान्तों का यदि संकलन किया जाय 
तो निश्चय ही एक सुन्दर काव्य-शास्त्र की सूत्र-बद्ध पुस्तिका तेयार हो 
सकती है। 

“तुलसी की भावुकता! शीर्षक श्रध्याय में शुक्ल जी ने राम-कथा के श्रनेक 
मार्मिक प्रसंगों को एकन्र किया है। मानव-जीवन की विविध परिस्थितियों का 
सन्निवेश, भावों की गम्भीरता, रूचारियों की विपुल मात्रा में स्थापना तथा मानव- 
हृदय को स्पन्दित करने वाले व्यापारों का चुनाव दिखाते हुए श्रालोचक ने कवि 
की भावुकता को सहृदय-संवेद्य बना दिया है । चरित्र-चित्रण में भारतीय आदशों की 
स्थापना की श्रोर श्रालोचक की दृष्टि रही है श्रोर निःसन्देह उन सभी स्थलों को 
प्रस्फुटित करके उसने रख दिया है जो भारतीय जीवन को गोरवान्वित फरने में 
समर्थ हैं । तुलसो की चरित्र-चित्रण-पद्धदि को इस ग्रन्थ में श्रपृ्व श्रोर श्रदूभुत 
सिद्ध फरने में शुक्ल जो को पूर्ण सफलता मिलो है। 

शुक्ल जी की सेद्धांतिक समालोचना के सर्वश्रेष्ट रूप का दर्शन हमें उनकी 
मृत्यु के बाद प्रकाशित ग्रन्थ 'रस-मीमांसा? में होता है। इससे पहले “काब्य में 
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रहस्यवाद?, 'फाथ्य में अ्रभिव्यंजनावाद” ओर “काव्य में प्रकृति” शीषक निबंधों 
रसन्मीमांसा: + सेद्धान्तिक पक्त की स्थापना है । शुक्ल जी का “इन्दौर- 
सैद्धान्तक हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन” का भाषण भी उनकी शास्त्रोय 
आल्लोचना या सेंद्धांतिक विवेचना-पद्धति का श्राभास देता है। 'रस-मीमांसा! 
शुक्ल जी के काव्य-सिद्धांतों का संकलन है, जिसका सम्पादन श्री 
पंडित विश्वनाथग्रसाद मिश्र ने अ्रत्यधिक परिश्रम श्रोर योग्यता के साथ किया है। 
शुक्ल जी रसवादी आलोचक थ्रे--रस की उपेक्षा करके उन्होंने कोई भी श्रालोचना 
नहीं लिखी । श्रतः 'रस-मीमांसा का प्रकाशन सामान्य पाठक के लिए तथा शुक्ल- 
साहित्य के विद्यार्थी के लिए अति उपयोगी सिद्ध होगा। 

'रस-मीमांसा' प्रन्थ मुख्य रूप से थ्राठ श्रध्यायों में विभक्त है। काव्य, काव्य 
के विभाग, काव्य का लक्षण, विभाव, भाव, रस, शब्द-शक्ति तथा ध्वनि शीर्ष॑कों के 
श्रन्तगंत सूच्म वर्गीकरण करके विद्वान लेखक ने उन सभी रच्वों पर प्रकाश डाला हे 
जो काध्यानुशीलन के लिए अनबाय होते हैं। परिरिष्ट रूप में शुक्ल जी की 
कतिपय श्रंगरेजो तथा हिन्दी में लिखी टिप्पणियों भी दी गई हैं, जिनसे उनकी पठन- 
पाठन-शेली और सृच्म चिन्तन-प्रणाली का परिचय मिलता है। इन टिप्पणियों को 
पढ़कर लगता हैं कि मनीधरी लेखक, विचारक शोर अ्रध्यापक बनने के लिए शुक्ल 





जी कितने जागरूक श्रौर सतर्क रहकर परिश्रम करते थे । सचमुच हो उनकी ये 
टिप्पणियों हमारे हृदय में विस्मय श्रोर ह्ष को सृष्टि करने के साथ-साथ गंभीर 
थ्रध्ययन के प्रति उत्साह और रुचि भी पैदा करती हैं । 

धस-मीमांसा! में जिन निबंधों को संकलित किया गया है उनसें केवल रस- 
विधय्क तक्चों के समावेश के साथ काव्य-सामान्य की सीमांसा भी है। रस-निः्पत्ति 
में ज़िन रक्चों का उपयोग होता हे उनका बिराद विवेचन इस ग्रन्थ के विभिन्न 
लेखों में प्रस्तुत किया गया है। शुक्ल जी के श्रालोचना-सिद्धान्तों का इस ग्रन्थ द्वारा 





सम्पर्ण रूप से बोध हो सकता है। श्राचार्य शक्ल भारतोय परम्परा के श्रनुसार रस 
को ही काञ्य में मुख्य मानते थे। किन्‍म पंडितराज़ जगन्नाथ थ्रादि की भाँति वे उसे 
श्राध्याग्मिक नेत्र सें नहीं ले जाते. वे उसके मनोमय कोष से थ्रागे जाने की अपेक्षा 
नहीं सममभते | थ्रतः रस को या रखानुभृति की थ्रानन्दमयी दशा को अलोकिक 
व्यापार कहना भी उन्हें प्रादीनों को भोंति मान्य नहों । 

पस-मीमांसा' का परिचय देते टए सम्पादक महोदय ने लिखा है--('रस- 


मीमांस/ ग्स्थ की) “रुच्व-वस्तु खब थ्ाचाय की हें ज्यों-को-स्थों, आकार खढ़ा कर 





दिया है श्रन्तेवासी ने । नामकरण की ठिटाई भी उसीने की है | इस रूप में शुक्ल 
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जी की काव्य-मोसांसा-सम्बन्धी विचार-धारा का, जो रसोन्मुखी है, पूरा-पूरा पता चल 
जाता है श्र उस मान-दंड की भी उपलब्धि हो जाती है जिसे लेकर वे साहित्य- 
समीक्षा के ज्ञेत्र में उतरे थे ..। शुक्ल जी स्वच्चन्द चिन्तक थे । उन्होंने भारतीय 
परम्परा को मानते हुए भो श्रन्धानुकरण नहीं किया है, आधुनिक पश्चिमी शास्त्र- 
मोमांसा को विदेशी कहकर त्यागा भी नहीं है।” ऊंक्षेप में, इत पंक्तियों से रस- 
मीमांसा का स्वरूप-बोध हो जाता है । ९ 
शुक्लजी ने सेंद्धान्तिक समालोचना ऊे रूप में कुछ विशाल-काय निबंध लिखे, 
जिनमें से तोन जिन्तामणि के द्विदीय भाग में संकलित है। ये निबंध शुक्ल जी को 
निबंध-शली के उतने परिचायक नहीं जितने उनकी मीमांसा-पद्धति 
काव्य में प्राकृतिक के । 'काब्य में प्राकृतिक दृश्य” पहला निवन्ध है जिसमें प्रकृति के 
हश्यः तथा विविध रूणों की काब्य में उपादेयता ण अनुपादेयता का शास्त्रीय 
काव्य में विधिसे विवेचन है। इस निवंध में विद्वान्‌ लेखक ने प्रकृति- 
रहस्यवाद!' विघयक भारतीय प्राचीन रुस्कृत-साहित्य की परम्पराश्रों का 
उल्लेख करते हुए वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति श्रादि महाकवियों 
की प्रकृति-वर्णन-शेली के उद्घाटन के साथ पद्मावद, राम-चरित-मानस, सूर-सागर 
श्रादि के उदा:रणों से हिन्दी-कवियों की भी सूच्म-निरीक्षण-शक्ति का पाठक को 
को परिचय कराया है । रीतिकालीन कवियों ने प्रकृति को किस रूप में ग्रहण 
किया और उनकी प्रणाली की सीमाग्रों ने किस श्रकार प्राकृतिक रश्य-विधान को 
संकुचित बनाया, इसका भी श्रच्द्ा प्रतिपादन इस निबंध में है। शुक्ल जी काय्य में 
आलम्बन को प्रधान समभतते हैं । श्रतः आरक्ृतिक दृश्य-विधान में प्रकृति श्रालम्ब्न रूप 
में गृहीत होकर काव्य का अंग बने तो निश्चय ही वह काब्योत्कर्ष की साधिका होगी 
और इससे पाठक की चित्त-वृत्तियों को श्रनुरंजित करने के साथ उसमें लीन करने की 
शक्ति भी कहीं ग्रधिक होगी । 
प्रकृति मानव को सहचरी हैं । मानव-जीवन के विकास में श्रादि काल से 
इसने भ्रमित योग दिया है । काब्य-रचना में तो प्राकृतिक दृश्यों की महानत्ा 
_विश्व के सभी कवियों ने स्वीकार की है श्रतः प्रकृति का शास्त्रीय रूप से महत्व 
इस निबंध द्वारा श्रवगत होता हैं। 
हिन्दी साहित्य की प्राचीन एवं नवीन काथ्य-घारा में रहस्थवाद नाम 
की एक भाव-धारा प्रारम्भ से ही प्रवाहित हो रही है । जायसी, कबीर, मीरा के 
काव्य में रहस्यवाद युग से लेकर आज के युग तक प्रसाद, निराला श्रौर महादेवी 
वर्मा फी कविता में रहस्यवादिठा की खोज जारी है । आ्राचाय शुबल रहस्यवाद 
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के विषय में कुछ स्व॒तन्त्र विचार रखते थे । उनका विश्वास था कि “मनोमय कोश 
ही प्रकृत काव्य-भूमि है--इसके भीतर की वस्तुश्रों की कोई मनमानी योजना 
खड़ी करके उसे इससे बाहर के किसो तथ्य का--जिसका कुछ ठीक-ठिकाना नहीं-- 
सूचक बताना हम सच्चे कवि का--सच्चे आदमी का काम नहीं सममते ।” रहस्य- 
बाद के प्रकरण में “अ्रज्ञात की लालसा? “श्रज्ञात दिशा? या “अनन्त पथ के 'गान! 
शुक्ल श्री को सम्भाव्य या सुन्दर प्रतीत नहीं हुए । उन्होंने इसी कारण इस निबंध 
के प्रारम्भ में चार-पांच पंक्तियाँ परिष्कार की भावना से लिखी हैं जो निबंध के 
उद्दे श्य को स्पष्ट करती हैं श्रोर लेखक की रहस्यवाद के प्रति धारणा का भी 
संकेत देती हैं। वे लिखते हैं--“यह निबंध इस उद्देश्य से लिखा गया है कि 
'रहस्यवाद? या “छायावाद” की कवित। के संबंध में श्रान्तिवश या जान-बूमकर 
जो भ्रनेक प्रकार की वे-सिर-पेर की बातों का प्रचार किया जाता है, वह बन्द 
हो ......। में रहस्यवाद का विरोधी नहीं । में इसे भी कविता की एक शाखा 
विशेष मानता हूँ | पर जो इसे काव्य का सामान्य स्वरूप समभते हैं उनके भ्रज्ञान 
का निवारण करना में बहुत ही आवश्यक समझता हूँ।” परिष्कार की भावना से 
लिखी इन पंक्तियों में शुक्ल जी ने यह ठो स्पष्ट कर दिया है कि रहस्यवाद के विषय 
में तत्कालीन लेखकों ओर कवियों की जो धारणा थी उससे वे पूर्णंतया सहमत 
नहीं थे। 

रहस्यव,द की मीमांसा करते हुए शुक्ल जी श्रपने मूल वक्तव्य (धीसिस) से 
हटकर इधर-उधर के विवाद-अ्रस्त विषयों में उलमे हैं, फलतः वर््य॑ वस्तु की निबंधना 
श्रत्यधिक विश खल श्रोर शिधिल हो गई है । इस निबंध में शुक्ल जी ने अनेक 
स्थलों पर विषयान्तर स्वीकार किये हैं और उनमें फेंसकर वे कहीं-कहीं मूल 
बात से इलनी दूर जा पड़े हैं कि पाठक के लिए वस्तु-सम्ब्नन्ध स्थापित करना दुरूह 
ही नहीं अ्रसम्भव भी हो जाता है। बिलायती वादों का उल्लेख करते हुए शुक्ल जी ने 
रहस्थवाद की मूल-भूत मान्यताओं को छोड़ दिया है। भारतीय वाह मय में 
रहस्य-भावना का वर्णन वेदों से लेकर अद्यतन हिन्दी-साहित्य तक प्राप्त होता है, 
उसके प्रतिपादन के लिए जिन श्राध्यात्मिक या साहित्यिक तत्वों की ग्रावश्यकता 
है उनकी उपेज्ञा करके वतंमान वादों की तुलना पर इसे हल्का-भारी ठहराना 
असंगत प्रतीत होता है | शुक्ल जी के निब्रंध-साहित्य में यह लेख सबसे अ्रधिक 
उलझभा हुथ्रा श्रोर गंक॒श -हीन-सा लगता है । सोन्दर्य -बोध, अ्रज्ञात का ज्ञान, भाव) 





विभाव ओर ना, प्रतीकवाद थ्रादि विषयों पर इस निबंध में व्यक्त किये गए 
शुक्ल णी के विचार एक ओर मूल विषय से असन्वद्ध हैं और दूसरी श्रोर निश्चय 


आचार्य शुक्ल की बहुमुखी प्रतिभा रे 


ही शेलो की दुरूहता के कारण असंगठ-से लगने लगते हैं। क्रोचे भ्रौर कांट के 
क्रमशः अ्भिव्यंजनावाद ओर प्रत्ययवाद को इस प्रसंग में जिस रूप से घसीटा है बह 
चिन््य है। रहस्यवाद का उल्लेख काध्य-रचना में अनादि काल से किसी-न-किसी रूप 
में रहा है उसे प्रणाली माना जाय या स्वतन्त्र विषय, यह विचारणीय है। किन्तु छाया- 
बाद और रहस्यवाद को एक साथ एक ही रूप में देखना भो हमें ठोक नहीं जेंचता । 
हिन्दी -साहित्य-सम्मेलन के इन्दोर-अधिवेशन में साहित्य-परिषद्‌ के सभा- 
पति-पद से श्री शुक्ल जी ने जो भाषण दिया था, उसे ही सम्पादक महोदय 
ने 'काब्य में श्रभिव्यंजनावाद” नाम से संकलित कर दिया है। 
काव्य में अभि- प्रायः सम्मेलनों में प्रचारोद्ि भाषण या वक्तृताए' देने का रिवाज 
व्यंजनावाद है, किंतु शुक्ल जो ने इस भाषण को साहित्य की स्थायी निधि 
के सभी आवश्यक उपकरणों से सेंजोया हैं। यह भाषण न कहा 
जाकर एक पुष्ट, गंभीर, विचार-प्रधान लेख ही है, जिसमें साहित्य के सम्बन्ध में 
देश-विदेश की विभिन्‍न विचार-सरणियों की विवेचना श्रोर व्याख्या करते हुए 
विद्वान्‌ वक्ता ने अ्रभिव्यंजना के साधन साहित्य के मूल तत्वों की प्रतिष्ठा फी है । 
प्रसिद्ध अ्ंगरेज समालोचक आई० ए० रिचड्‌स तथा क्रोचे के सम्बन्ध 
में इस भाषण में शुक्ल जो ने अच्छा प्रकाश ढाला है। भारतीय काब्य-शास्त्र की 
शब्द-शक्तियों की व्याख्या करते हुए अभिधा को मुख्यता देते हुए शुक्ल जी ने 
ब्यंग्यार्थ को प्रध/नता स्वीकार नहीं की । श्रभिव्यंजना को, शली ही सब्र-कुछ है 
ऐसा भी वे स्वीकार नहीं करते--उनके श्रनुसार श्रणिच्यंग्य का भी शब्दार्थ-बोध 
में प्रमुख स्थान है । काव्य में नेतिक तत्व या सदाचार की स्थापना भी शुक्ल जी 
की दृष्टि से श्रनिवाय है, नेतिकता की उपेक्षा या अ्वहेलना उन्हें स्वीकाय नहीं । 
भाषण के श्रन्त में साहित्यांगों की श्रापने संक्षेप में चर्चा की है और हिन्दरी-भाषा में 
सभी प्रकार के साहित्यांगों के विकास की इच्छा प्रकट की हैं । इस भाषण का हिन्दी - 
साहित्य में श्रनेक दृष्टियों से महस्वपूण स्थान हैं । 
“चिन्तामणि! थ्राचायं शुक्ल के सत्रह निबंधों का संकलन हे, जिसमें प्रथम 
दस निबंध भाव या मनोविकार-विधयक हैं, शेप सात काव्य-शास्त्र से सम्बन्ध 


क गंभीर प्रबन्ध हैं । भाव या 
से हिन्दी-साहित्य में कदाचित्‌ 


रखने वाले विवेचनात्मक या सेद्ध 

निबंध : चिंतामणि मनोविकारों का मनोवेज्ञानिक शैली 
(प्रथम भाग) पहली बार ही इृत्ना मार्मिक विस्लेषण हुआ है । शुवलजी ने इन 
निबंधों को अपनी 'अन्तर्यात्रा में पढ़ने वाले कुछ प्रदेश! कहा हैं । 

यात्रा के लिए निकलो हुई 'द्ि को सहयोग प्राप्त होता रहा है हृदय का, श्रतः विवेचना 
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में बोढिफ पक्त की प्रवलता होने पर भी हार्दिक पक्त का सर्वथा श्रभाव नहीं है। 
पहला निबंध “भाव या मनोविकार” है, जिसमें मानव-जीवन के प्रवर्तक भावों की 
स्थिति का परिचय प्रस्तुत किया गया है। उत्साह, श्रद्धा-भक्ति, करुणा, लज्जा और 
ग्लानि, लोभ और प्रीति, घृणा, ईर्प्यी, भय और क्रोध पर लिखे निबंधों में लेखक 
ते वेज्ञानक रीति से मनोविकारों की उत्पत्ति, स्थिति, प्रभाव और दिलय का 
वर्णन किया है । इन निवंधों में लेखक निबंध लिखने की दोनों शेलियों का पूर्ण रूप 
से उपयोग करता है; श्रागमन शली द्वारा बण्य-विषय को विस्तार देकर श्रन्त में 
उसका सारांश देना शुक्ल जी की एक शैली है, निगमन शेली से प्रारम्भ में 
सूत्र रूप से वर््य-विषय का भावार्थ दे देना दुसरी । इन दोनों शैलियों का सुग- 
ठित रूप हमें 'चिन्तामणि' में देखने को मिलता है। भाव या मनोविकार-सम्बन्धी 
लेखों में शुक्ल जी को विवय्र-प्रतिप।दन-शैली तर्क, युक्तित श्रोर विवेक का श्राश्रय 
पकड़कर चलती है, उसमें श्रसंगति या श्रसम्बद्धता का दोष नहीं रहता। हाँ, मनो- 
विकारों की विस्तार-परिधि में मतभेद सम्भव है । एक भाव या मनोविकार का 
विस्तार कितना है श्रोर उसके रूप कितने हैं यह 'इदमित्थं” रूप से कहना कठिन 
होगा । 

'चिन्त।मणि! के शेष सात निबंधों को दो श्रेणियों में विभक्त किया जा 
सकता है। पहले विभाग में वे निबंध थ्रायंगे जो 'सेद्धान्तिक' समीक्ष। के अन्तगंत हैं, 
जिनका उल्लेख सेद्धान्तिक समीक्षा में होना चाहिए | “कविता क्या है ?', 'काब्य में 
लोक-मंगल की साधनावस्था', 'साधारणीकरण ओर व्यक्तित-बंचित्रयवाद” तथा 
'ससात्मक बोध के विविध रूप! ये चार निबंध शुद्ध रूप से साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों 
हैं. भले ही इनसें आचार्य शुक्ल का श्रपना ब्यक्तितगत 





की विवेचन। प्रस्तुत करत 
(कोण भा सिला-जुला हो । शेव तीन निबंध व्यावहारिक समीक्षा ( प्रेक्टीकल 
उ्म ) के अन्तगंत अते हैं। “भारतेन्दु हरिश्चन्द्रः एक प्रकार से परिचयात्मक 





क्रिटिसि 
निबंध हैं; जिसमें शुतल जी ने अपनी मर्मसेदिनी दृष्टि का श्रधिक उपयोग नहीं 
किया । “तुलसी का भत्ति-मार्ग' और “परानस की धर्म-भूमिः निव्रंधों में लेखक ने 
विब्ेचना को रथात दिया है और तलसी के राम-चरित-मानस की उन विशेषताओं 
की ओर ५ठफ का यात्र आकृष्ट किया है जिन पर सामान्यतः पाठक का ध्यान नहीं 





जाता । इन नि्रंधों सें इलक मनीपी रूप को पृरी-परी छाप दृष्टिगत होती है। 
स्विध-व ल। ८ सम्बस्ध में “ब्यक्तित्व-प्रधान' ओर “दिघय-प्रधान' दो भेदों 
ही वाल प्रायः कहो जातो हें । वस्तुतः व्याख्यात्मक समालोचना फी भित्ति पर जो 


लेख खड़े किए जाते है 





न विषय में ऐसी विभेदक रेखा खोंचना सरल नहीं | यह 
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ठोक है कि निबंध में व्यक्तित्व को छाप शेली के रूप में श्रवश्य श्रंकित होगी । 
किन्तु शुद्ध रूप से व्यक्तित्व-प्रधान निग्रंध का यह ज्षेत्र नहीं। विघय या बरण्य- 
वस्तु की श्रवहेलना द्वारा समीक्षात्मक निबंध में जोवन-संचार नहीं किया जा 
सकता । शुक्ल जो के 'चिन्तामणि' में संकलित निबंध विषय श्रोर व्यक्तित्व दोनों 
का सुगठित एवं सुन्दर सामंजस्य प्रस्तुत करते हैं । 

“चिन्तामणि! के निबंधों के ग्रतिरिक्त शुक्ल जी ने साहित्य, समाज ओर 
संस्कृति पर भी कुछ फुटकर निबंध लिखे । प्रारम्भिक दिनों का लिखा उनका 
“साहित्य? शीर्घक निबंध पर्याप्ठ प्रसिद्ध है। 'प्राचीन भारतीयों का पहरावा? शीघंक 
निबंध तथा मित्र? थ्रादि छोटे-छोटे निबंध उनकी सरल श्रोर रोचक शोेली के 
श्रच्छे निदशन हैं । शुक्ल जी को हिन्दी में श्राधुनिक निबंध का जन्मदाता कहा 
जाय तो कोई श्रत्युक्ति न होगो । 

अनुवाद का काये मोलिक रचना को अपेत्ञा नोरस ओर कृत्रिम है। विशेषतः 
उन मौलिक कलाकारों के लिए तो अनुवाद के कार्य में कोई रस शेष ही नहों 

रहता, जो स्वयं श्रेप्ठतम साहित्य की सृष्टि करने में समर्थ होते 
अनुवाद : शशांक हैं | शुक्ल जी मेधावी, मनोषी और उपज्ञात प्रतिभा-सम्पन्न 

साहित्यकार थे, फिर भी उन्होंने श्रनुवाद-क्षेत्र में इतना विशाल 
कार्य किया कि उसे देखकर विस्मय-विमुग्ध हुए बिना नहीं रहा जाता । उनके 
श्रनुवादों की संख्या इतनी श्रधिक और विविध है कि सहसा यह समभ में नहीं 
श्राता कि वे इतना कार्य केसे कर पाए। 

“शशांक' श्रो राखालदास वन्दोपाध्याय का सुप्रसिद्ध बंगला-उपन्य।स है। 
उपन्यास का श्राधार ऐतिहासिक है, किन्तु लेखक ने श्रपनी कल्पना शोर वर्ण न-शक्ति 
के सुन्दर सम्मिश्रण से उपन्यास की कथा में नवजोवन संचार कर दिया है। ग्राचार्य 
शुक्ल ने कदाचित्‌ उपन्यास की श्रेप्ठता का अनुभव करके हो इसका श्रनुवाद 
करना स्वीकार किया | अनुवाद में शुक्ल जी ने यह ध्यान रखा है कि मल होखक 
का एक भो भाव छूटने न पाय, किन्तु “मज्षिकास्थाने मक्षिका पातः” वाल्ली शेली को 
उन्होंने नहीं श्रपनाया हें । 

शुक्ल जी गंभीर कोटि के आलोचना-लेखक थे। उपन्यास ओर कहानी के 
क्षेत्र में वे कभी नहीं उतरे । श्रतः उपन्यास की भाषा के अनुरूप सरलता, प्रवाह 
ओर चटपटापन उनकी भाधा सें नहीं थ्रा सका। किन्तु उपन्यास का कथानक इृत्न। 
रोचक औ्रौर सरस हैं कि भाषा की गंभीरता उसके रसशस्वादन में उनिक भी बाधक 
नहीं होती । श्रनुवाद में शुक्ल जी ने एक परिवतन फिया हैं, जिसका उल्लेख आवश्यक 
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है । मूल रचना दुःखान्त हैं किन्तु छुक्ल छी ने उसे सुखान्त बना दिया है । यह 
अधिकार थे कैसे पा सके, यह विचारणीय हो सकता हैं । 

अनुवाद की दूसरी प्रसिद्ध पुस्तक है “विश्व-प्रपंच! । यह जमंन 
वैज्ञानिक हीगेल की पुस्तक “रिडिल आफ दि यूनिवर्स” का श्रनुवाद हैं। पुस्तक की 
मूल भाषा हैं जम॑न; उसके अ्रंगरेजी रूपान्तर से शुक्ल जी ने हिन्दी-श्रनुवाद किया 
है। श्रनुवाद के प्रारम्भ में एक व्रिशाल भूमिका लिखकर शुक्ल जी ने वेज्ञानिक 
युग के भोतिकवाद की बड़ी सुन्दर विवेचन प्रस्तुत की है । यद्यपि अ्रनुवाद से इसका 
विशेष सम्बन्ध नहीं, फिर भी शुक्ल जी की विचार-घारा श्रोर वेज्ञानिक युग के प्रति उनके 
दृष्टिकोण का परिचय इससे मिलता है । यथार्थ में मूल पुस्तक दार्शनिक एवं वैज्ञानिक 
विचारों का सम्मिश्रण उपस्थित करके विरव-प्रहेलिका का समाधान भ्रस्तुठ करने के ' 
उद्देश्य से लिखों गई है । शुक्ल जी ने इतनों कठिन पुस्तक का अ्रनुवाद-भार 
कदाचित्‌ इसलिए उठाया था कि वे चाहते थे कि हिन्दी-भाषा-भाषी जनता परिचम 
के श्रद्यतन दर्शन और विज्ञान से परिचय प्राप्त करे और अ्रपने साहित्य-सजन में 
इनका उपयोग करे । पुस्तक मूल में हो क्लिप्ट हे, थ्रतः अनुवादक को जिस कठि- 
नाई का सामना करना पड़ा होगा, उसका सहज ही में अनुमान लगाया जा सकता 
है। किन्तु पुस्तक को पढ़ने से विद्वित होता है कि अनुवादक इसमें पर्याप्त रूप से 
सफल हुश्रा हैं । अनेक स्थलों पर अनुवादक को पारिभाषिक शब्दों का भी श्रपनी 
श्रोर से श्रनुवाद करना पड़ा है. जो सर्वथा नवीन और मौलिक है। 

'ग्रादर्श जीवन! शुक्ल जी के स्वतंत्र अनुवाद का रूप प्रस्तुत करने वाली 
छात्रोपयोगी पुस्तक हैं। इस पुस्तक की अनुवाद-शैली इतनी सरल, सरस श्रौर 
श्राकर्षक है कि बहुत समय तक यह पुस्तक मौलिक रचना ही समझी जाती रही । यह 
पुस्तक 'स्माइल' को सुप्रसिद्ध अंगरेजी पुस्तक 'प्लेत लिविंग एण्ड हाई थिकिंग? 
का रूपान्तर हे. जिसमे अनुवादक न उदाहरणां में भारतीयत। क! पूरा-पूरा पुट द्‌ 
दिया है। पास्चात्य देशों के महापुरुषों के समकक्ष भारतीय महापुरुषों के उदाहरण 
जुटा देने से पुस्तक का कलेवर वाह्य रूप से ही नहीं, श्राभ्यन्तर रूप से भी 
व्रिलकुल परिवर्तित हो गया है । शुक्ल जी ने यह अनुवाद छात्रों के पथ-प्रदर्शन 
के लिए किया था. अतः इसकी भाषा इतनी सरल श्रोर मुहावरेदार है कि शुक्ल जी 
की किसी श्रन्य रचना सें उपलब्ध नहीं होती । 





शुक्ल जी ने एविहासिक एवं सांस्कृतिक विषयों को कुद्ध अंगरेजी पुस्तकों का 
भी हिन्द) में अनुवाद किया. जिनसे डॉ० श्वानवक को *मेगस्थनोज इन्डिका' सर 
माघवराव की 'माइनर हिट्सः आदि 








प्रमुख हैं । इसके अतिरि"त एडीसन के 'एसेस 
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ऑन इमेजिनेशन” का अनुवाद 'कल्पना का आनन्द” नाम से किया। इन श्रनुवादों के 
अतिरिक्त अंगरेजी के श्रनेक उपयोगी निवंधों का श्रनुवाद शुक्ल जी द्वारा किया 
गया । अ्नुवादों में सर एडविन आरानंल्ड की प्रसिद्ध पुस्तक “लाइट श्राफ एशिया! 
भो है, किन्तु उसका उल्लेख हम उनकी काव्य-रचनाओों में करेंगे । श्रनुवाद होने पर 
भो उसका मूल्य काव्य को दृष्टि से है, अ्रनुवाद की दृष्टि से नहीं। 
शुक्ल जी के जीवन-बृत्त के अनुशीलन से विदित होता हैं कि शेशव से ही 
उनकी वृत्तियों प्रकृति के मनोहर रूप में अधिक रमती थीं । विन्ध्याटवों के रम- 
णीय दृश्यों पर वे इतने मुग्ध थे कि श्रपना प्रियतम स्थान वे 
शुक्ल जी के उसी प्रदेश को सममते थे । शे«व में शुक्ल जी ने अनेक छोटी- 
काव्य ; बुद्ध-चरित' बढ़ी कबिताए लिखों । प्रारम्भ में उनकी काव्य-भाषा, ब्रज भाषा 
तथा अन्य हो थी। कवि की दृष्टि से उनका समय द्विवेदी-युग है, जो इति- 
कविताए'.. ह्वास में इतिबृत्तात्मक कविता का युग कहा जाठा है । साथ ही 
उस युग में अनुवादों का पर्याप्त प्रचार था। बिद्वान्‌ लेखक विभिन्न 
आाषाश्रों के सुन्दर भावों ओर विधयों को अपनी भाषा में श्रनुव/द-मार्ग से भर रहे थे । 
फलतः शुक्ल जी ने भी अनुवाद का सहारा लिया और प्रसिद्ध श्रंगरेज कवि सर एडविन 
शानंल्ड की “लाइट श्राफ एशिया” का हिन्दी में अनुवाद कर डाला। मूल पुस्तक एक द्री 
छुन्द “ब्लेंक वर्स! में है, किन्तु शक्ल जी ने सुविधानुसार अनेक हन्दों का प्रयोग अ्रनुवाद 
में किया है। काव्य की भाषा सरस शोर प्रवाहमयी ब्रज है, जो श्रपनी कोझलता श्रोर 
मार्दवता के कारण पाठक को मुग्ध करती है । वस्तुतः यह काब्य-प्रन्थ ग्रनुवाद का 
आधार गअहण करने पर भी श्रनुवाद की कोटि में रखने योग्य नहों हैं। इसे शोलिक 
रचना के समान ही समभना चाहिए । स्वतंत्र रचना में जो आनन्द पाठक को श्राता 
है, बह ध्ुद्धू-चरित' की प्रत्येक पंक्तित ही नहीं वरन्‌ प्रत्येक पद श्रीर शब्द से 
उपलब्ध होता है। रसानुभूति की दृष्टि से इस रचना को प्रथम श्रेणी का काध्य 
स्वीकार करना कोई श्रत्युक्ति न होगी। 
शुक्ल जो की मॉलिक कविताओं में भो रसास्वादन की पूरी सामग्री उपलब्ध 
होतो है। उनकी मौलिक रचनाओ्रों को हम दो भागों में विभक्त कर सकते 
देश-प्रेम-सम्बन्धी कविताएं और दूसरी प्रकृति-सोन्दर्य-विषयक कविताएं । दे 
की कविताओं का श्रादर्श तात्कालिक राष्ट्र-प्रेम की भावना है जिसका थ्राधार हिन्दी 
भाषा, हिन्दू-संस्कृति, अ्रतीत-गोरव, उद्योग-मद्दिमा श्रादि है। देश-प्रेम की भावना 





भारतेन्दु-युग के समान ही चित्रित की गई है । अन्योक्तियों में भी देश को दुर्देशा 
चित्रित करके उसके अम्युव्यान की कामना या प्रार्थना हो है। प्रकृति-सोन्दर्य 
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का चित्रण करने में शुक्ल जी ने अपनी काव्य-प्रतिमा का अ्रच्छा परिचय दिया है। 
प्रकृति के संश्लिप्ट चित्र तथा आलम्बन रूप से उसका वर्णन शुरल जी को श्रभीष्ट 
था। इसो कारण वे वाह्याडम्बर की पोषक सभ्यता से कुछ चिढ़कर प्रकृति को 
गोद में जाकर बसने को बात कहा करते थे। लहलहाते खेत, कक-कल करतो 
सन्दाफिनो, मर-भर करके मरते हुए निर्कर और मर-मर करते हुए पत्तों का संगीत 
उन्हें कल-कारखानों की दुनिया से कहीं अ्रधिक प्रिय और आ्राह्मगमय लगता था। 
वे अपने प्रकृति-चित्रण में इसो श्रकार के प्राकृतिक सोन्दर्य की छुटा अ्रंकित 
करते थे । उनको कुछ कविताएं मनोहर छुटा? नाम से असिद्ध हैं । इसके श्रतिरिक्त 
पत्र-पत्रिकाओं में भी कुछ कविताएं उस समग्र प्रकाशित हुईं थीं। श्रच्छा हो इनका 
एक प्रामाणिक संस्करण प्रकाशित किया जाय । 
श्राचाय॑ शुक्ल जो अपनो मौलिक रचनाश्रों के साथ सम्पादन के कार्य में भी 
लोन रहे श्रोर उन्होंने जिन ग्रन्थों का सम्पादन किया उनमें पाठान्तर या शुद्धि का 
ही ध्यान नहीं रखा वरन्‌ अपने अ्रध्यवसाय से संदिग्ध स्थलों पर 
सम्यादक तथा टीका-टिप्पणों भी की। 'हिन्दी-शब्द-सागर'के सम्पादन सें श्रापका 
अध्यापक विशेष हाथ था जिसके फलस्वरूप वह विशाल अन्थ प्रामाणिक 
बन सका। कवियों की अन्थावलो के सम्पादन में तो आपने पांडित्य, 
परिश्रम्त श्रोर लगन के साथ समर्थ सम्पादक का रूप रखा है, 'नागरी-प्रचारिणी-पत्रिका 
के आप अनेक व्धों तक सम्पादक भो रहे, उन दिनों 'नागरी-प्रच/रिणो-पत्रिका? 
का स्तर इतना ऊ चा था कि उसके प्रयः सभी लेख शोध ओर विवेचन क द्वारा श्रत्यन्त 
सारगभित होत थे । स्वयं शुक्ल जी श्रपना सम्पादकीय टिप्पणियों में साहित्य की 
गति-विधि पर लिखकर पत्रिका को पठनोय एवं संग्रहणीय बनाते थे, उनके बाद पत्रिका 
का सम्पादन उतने अध्यवसाय के साथ संभव नहीं हुआ। 
ग्रस्थ-सम्पदक के रूप में शुक्ल जी ने जो सान-दंड स्थिर किया है उस पर 
खरे उतरने वाले सम्पारक हिन्दी में अरब तक इने-गिने हैं । अध्ययन और अध्यवसाय 
दोनों गुणों का समन्वित रूप शुक्ल जी का सम्पादक रूप है। 
साहित्यकार के अतिरिक्त शुक्ल जी सफल अध्यापक भी श्रे। निःसंदेह 
शुक्ल जी हिन्द्री के उन उच्चकोटि के अध्यापकां में मूर्थन्य पर ग्रासीन हैं जिनकी 
शिष्य-परम्परा आज हिन्दरी-साहित्य के ] 





को पति में लीन हें। कद्राचित्‌ 
हिन्दी में शुक्ल जी को शिक्य-मंडली योग्यता और रे दृष्टियों से 
न अध्यापन की जो परम्परा अपने पीछे छोड़ी है 
उसमे उनकी प्रण्सा का पट ख्ंत्र इृष्टिगत होता है । 





सबसे बढ़ी हैं। शुक्ल जी ने अध्ययन- 








६. शुक्लजी की मनोभूमिका 


श्री जैनेन्द्रकुमार 
५ 


लेख के लिए. आपका तकाजा फिर मिला । यह अ्रदया है। मेरी निरीहता 
का आ्रापको पता नहीं है? में श्रद्धा चाहता हैं । व्यक्तियों के प्रति ग्रालोचन। की 
आँख अपनी फोढ़ लेना चाहता हूँ। यहाँ कोन पूर्ण है? पर गृरुजन की गुरुता 
देखूँ, कि श्रपूर्णवा देखें ? अपूर्णठा में फॉकने से क्या हाथ आता है ? 

पर श्राप हैं कि उकसाते हैं कि एक स्वर्गाश्व व्यक्तित का में श्रन्दाज बोध और 
आपके ग्रन्थ में लिखूँ । में सःमान्यतः उस काम के लिए श्रनादी हें । हिन्दी लिखने 
के किनारे बोस एक साल पहले जाने में कंसे थ्रा लगा था । श्रव भी गति निगुरे की 
है । श्रचरज हो, पर सच है, कि लिखने लगने के काफी दिन बाद तक मेने शुक्लजी 
का नाम भी नहीं जाना। मेरो भानजी हिन्दी-परीक्षा में बैठी तब कुछ देर के लिए 
उनका हिन्दी-इतिहास हाथ में आया था । कुछ देर यों, कि फिर श्रध्यापक मिल 
गए और मुमे छुट्टी हुई। ०ब्र किताब को जहाँ-ठहों से कुछ उलटा-पलटा ही था 
और उसके लेखक शुत्न्‍लजी का नाम स्मृति पर नहीं उतरा था। 

पहले-पहल इन्दौर-सम्मेलत के सिलसिले में वह नाम मन में श्राथा । वहीं 
प्रथम दर्शन हश्ना | साहित्य-परिषद्‌ के वह सभापति थे । परिषद्‌ बढ़े यत्न से उन्हें 
पा सकी थी। उनकी क्ृपा कि उन्होंने सभापतित्व स्वाकार किया श्रार थाने का 





कष्ट उठाया । पर श्राने प वह परिषद्‌ की कृपा पर दीखते थरे। भाषण वह नहीं 
पढ़ सके | दूसरे ने पढ़ा, पर पूरा नहों । परिषद्‌ में गढ़बड़ भी मची रही । पर शुक्ल- 
जी ऐसे बेठे थे कि <टस्थ । मानो सुधि-भूले दशक हों । गम्भार मुद्रा श्रार दृरस्थ 
अ्रनासक्ति | में नहीं जानता कि उस श्रनासक्तित को कम और कोशल वालो 


अन/सक्ति में कह सकता हूँ । 








9्श्ः आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


मंच पर भ्रस्ताव लेकर एक अपरचित थ्रा धमके । जाने वे कोन थे । प्रस्ताव 
श्रयाचित श्रनधिक्ृत था । सभा में उससे खलबली मची । कु्ध लोग उसके विरोध 
पर उतारू दीखे। मंच पर श्राकर एक-श्राध विरोध में बोल भी गए। पर शुक्लजी 
क्या करें ? मानो वह चाहते थे कि कोई बतावे कि वह क्या करें ! 

पहली यह छाप मुम पर पढ़ी । इतने पास से मनुष्य को श्राँखों से मनुष्य 
को हो देखना हो सकता था । साहित्यिक दर्शन के लिए दूर जाना जरूरी था। पास 
से देखा कि वह भमभेले के आदमी नहीं हैं । मानो सामने मेला थ्रा पढ़े तो वह खो 
रहेंगे । कल्पना श्रोर सूक-बूक का योवन उनमें न था; पकी मंथरता थी । 

उनका भाषण घर श्राकर मेंने पढ़ा। अपनी लाज कब तक ढकी रखूँ । 
स्वोकार करू कि आसानी से बह भावण में नहीं पट सका। पढ़ते-पढ़ते ऊँघ श्रा 
जाती थी । आखिरकार कई रोज लगाकर पार तक पढ़ेंचा । 

अ्रत्र उसकी दो बात याद रही हैं । शुरू में साहित्य-तच््व-विचार था; श्रन्त की 
श्रोर हिन्दी-स।हित्य की सामयिक गति-विधि का कुछ लेखा। शुरू में पाश्चात्य 


सोन्दय-शास्त्रियों के मत के त्रिरोध में अपने यहाँ के रस-शास्त्रियों के पक्त का प्रति- 
पादन था। श्रधिकांश इदलो के श्री० क्रोचे की खबर ली गई थी । 

पहली बात उो यही कि मुमे श्रप्रंसन्नता रही कि मुझे नींद था जाती थी । 
सो फी सदी श्रपनी शिकाय्रत में अपने पर नहीं समाप्त कर पाता हैं । जी कहता है 





कि झुकलज़ी को भी अ्रपनी वात कुछ सरस बनाकर कहनी चाहिए थी। में थक- 
थक जाऊ तो ऐसी पढ़ाई के लिए कृठज्ञ केसे बन सकूगा शोर में शुक्ल जी के प्रति 
कृतज्ञ बनना चाहता था। 

दूसरी व्रात यह कि पढ़कर क्रोचे उलटे, मुझे शुक्लजी से सही श्रोर सूच्म 
लगे । उनके उद्धरण मुझे रसीले जान पड़े, ओर अधिक श्रनुभूतिपूर्ण । मुझे तब 
खयाल हुआ था कि क्रोचे महाशय अगर खुद परिषद्‌ में मोजूद होते तो भी शुक्लजी 
को उत्तर देने को उन्हे अपने लिए आवश्यकता न जान पड़ती । संक्षेप में क्रोचे को 
>+भाषण से मुझे ऐसा नहीं लगा। यह 
मेरी शप्टता भी हो सक। दे, क्योंकि क्रेचे महाशय को मेने तो ब्रिलकुल नहीं 





मूलस्थिति की पहचान शुक्लजी 


पढ़ा है । 





का ज्ो निरूपण भाषण के अन्त की ओर था उससमें 


उ भागवान ही नाम बचा होगा। वे नाम परस्पर 


सामयक गति- 
तामों की विशद सूची थी । 





शुक्लजी को मनोभूमिका 93 


किस साहश्य या वे-सादश्य के छोतक हैं, इसका विवेचन नहीं था। श्रौर मुझे माँग 
थो तो वैसे विवेचन की । 


इ्‌ 


फिर दिन निकल गए। हिन्दी के साहित्य में यों में सॉस ले रहा था, पर 
वहाँ क्या-क्या है इसका पता नहीं लेता था | शुक्लजी का नाम सम्मेलन के सभापति- 
पद के लिए जब-तब सामने ्राया-यह मेने जाना । उन्होंने इन्कार किया, यह 
भी मैंने जाना । इसी काल के लगभग जाना कि वह विश्वविद्यालय में हिन्दी के 
श्राचाय॑ हैं। उनकी प्रतिष्ठा श्रोर गोरव ओर उनके प्रति लोगों की श्रद्धा से में 
प्रभावित हुआ । पर उनका लिखा बाँचने का अवसर ठव भी नहीं आया । 

अ्रनन्तर किसी संयोग से उनका इतिहास हाथ पढ़ा और जहाँ-ठहाँ से देख 
गया | शरम की वाल कह दूँ कि इतिहास मेंने यह टटोलने की इच्छा से खोला था 
कि वहाँ में हूँ लो कहाँ, श्रौर कैसे हूँ । ग्रन्थ देखकर ग्रन्थकार की गवेषणा श्रौर 
श्रध्यवसाय की शक्ति से में बहुत प्रभावित हुआ । लगभग आतक्वित ही हो रहा। 
यह सब छान-बीन और खोज-खबर केसे की गई होगी; फिर उस सबको एक क्रम 
में कैसे बॉधा गया होगा ? इस सबका धेय॑ कैसे उस पुरुष में रहा होगा ! 

कुछ वर्ष पहले “'चिस्तामल? देखने का सुय्रोग मिला । उसको में पूरा 
ध्यानपूर्वक पढ़ गया । पढ़ते-पढ़ते में थका तो जरूर, पर रस भी श्राया। श्रौर मुझे 
यह पाकर बहुत खुशी हुईं कि शुक्लजी की शक्ति स्वरन्त्र होकर, (क्योंकि श्रधिकांश 
रचनाए' उनकी सामयिक प्रयोजनों को लेकर लिखी गई हैं) वहाँ लगतो हैं जहाँ 
कि लगनी चाहिए । श्रर्थात्‌ मन ऊे गृह ब्यापारों की ठह खोलकर उनका मूलोद्गम 
पाने के बह प्रयासी हैं उस मूल स्रोत को शोध में वह किस हद ठक गहरे पेढ सके; 
मूल तक पहुँचे श्रथवा कि नहीं, यह जुदा प्रश्न है। पर अपने तक को निर्मम भाव 
से उन्होंने उस दिशा में बढ़ाया, यह सच है श्रोर यह बहुत है । 

उसके बाद, काशी-सम्मेलत थ्राया । और बहों उनके चरणों में भी में पढ़ें च 
सका । तब '“साहित्य-सन्देश” में 'आलोचना के मान! के पुनविचार का मेंने प्रश्न 
उठाया था। वही उनके सम्मुख रखा । चाहा कि वह इस पर अपने विचार का भ्रकारा 
दें कि साहित्य का श्रन्तिम समर्थन किन मूल्यों द्वारा परखा जाय ? सोन्दर्य के मान 
से, नीति के लच्य से श्रथवा कि सत्य की तुला से ? 

उनको दमा था श्रौर तरह-तरह की व्यस्तदाएं थीं। तो भी उनसे में आशा 
लेकर श्राया कि वह इस बारे में लिखेंगे और श्रन्धकार को काटगे । 


प्र्द आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


काशी के बाद यहाँ श्राकर उनके “इतिहास” के नये संस्करण की वात सुनी । 
उसमें वर्तमान युग पर एक नया श्रध्याय जोड़ा गया था। नगेन्‍्द्रजी से वह पुस्तक 
देखने को मिली तो उस जोड़ को देखकर, सच कहें ठो, तृप्ति नहीं हुईं । उनका 
वर्गीकरण ऊपरी लगा। जगह-जगह ऐसा मालूम हुआ कि उन्होंने चलताऊ काम 
निवाह दिया है। 

उनके विघय में मेरी जानकारी की गति इस तरह रुक-रुक बढ़ रही थी कि 
हाय यह क्या ! श्रकस्मात्‌ सुना कि वह इस दुनिया के अ्रब नहीं रहे, प्रस्थान 
कर गए ! * 


४ 


अपना सिर मेंने पीट लिया। कसी ग्लानि की बात है कि अपने काल के 
साहित्यिक इतिहास के मान्य पुरुषों की क्ृतियों से उसी क्षेत्र में काम करने वाले 
हम लोग अनजान रहे चले जाय॑ । मुझे क्या हक था कि में हिन्दी में जीऊ और 
कुछ भी न जान ? 

पो में अपने अनुताप को लेंकर भाई नगेन्‍्द्र की शरण गया। उनकी कृपा 
मै 'तुलसी!, 'जायसी? यथा-साध्य देख गया; “काव्य में रहस्यवाद!' नामक निबंध 
पढ गया । इछिहास को फिर देखा और छुट-पुट कुठ और भी बॉच लिया। 

यह सच है शुकक्‍लजी में हमने हिन्दी के इस युग झे एक प्रव॒ल पुरुष को खोया 
है । उनकी नींव मतबूद थो औ्रोर वह अडिग थे । ब्यौरों में वह नहीं भूलते थरे ओर 
सतह को भेदकर नीचे की वस्तु को असलियत टटोलने की ओर उनकी वृत्ति थी । 
अध्यवसाय उन्तका उदाहरणीय था और पश्चिम के विचार से वह श्राक्रांत नहीं श्रे, 
यद्यपि उससे उपकृत थे । 


धर 


है ओर उसकी कड़ी हरिश्चंद्र से नहीं दसियों 
ताब्दी दूर से मिलती चली आती है इस बाठ को शुक्लजी से पहले कसी ने 
जान। भी था तो उसका दान नहीं दिया था । शुक्लजी ने वह रृष्टि प्रस्तुत की । 
इलिहास श्रोर भी लिखे गए हैं, पर यदि वे संकलन से कुछ भी अ्रधिक हैं तो 
शुकलत्नी की दी हुड़े दृष्टि पर ही आधारित हैं । ब्योरों में फर्क हो, सामग्री के पेश 
हा, लीक वही है 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास 








करने के ढंग में 
उन्होंने जुटाया हैं; जगाया 
संदेश नहीं देता । “सात-थ्राट सो 


फिर भी कहना होगा कि इतिहास 
हैं। अर्थात्‌ सब मिलाकर उनका इतिहास कोई 
की संचित ग्रन्थ-राशि सामने लगी हुई थी, 








शुक्ल जी की मनोभूमिका श्६ 


पर ऐसी निर्दिष्ट सरणियों की उद्भावना नहीं हुईं थी जिनके श्रनुसार सुगमता से 
इस प्रभूत सामग्री का वर्गीकरण होता ।” और “इधर जब से विश्व-विद्यालयों में 
हिन्दी को उच्चशिज्ञा का विधान हुआ, तव से उसकी विचार-ह्ु'श्ला इतिहास की 
आदश्यकता का श्रनुभव द्वात्र और अ्रध्यापक दोनों कर रहे थे।” इन्हीं दोनों 
भावश्यकताशों के फलस्वरूप शुक्लजी का “इतिहास बना, जो फि उन्हीं कारणों से 
यथार्थ इतिहास होने में ग्रसमर्थ था । 

स्पष्ट है कि श्रतीत के सम्बन्ध में बहुत-कुछ जानकारी वर्गीकृत रूप में 
शुक्लजी ने प्रस्तुत की है। उसमें काल-विभाजन है, और कठिपय ब्योरों को एक 
विशेष संगति में पिरोने की भी कोशिश है। पर वह श्रतीत के साथ श्राज के वर्त- 
मान को किसी घनिश्ठ सम्बन्ध में नहीं जोड़ सके । न वह श्रतीत को किसी सुस्पष्ट 
क्रमागत रूप में दिखा सके। इस दिशा में हिन्दी में प्रयत्न होने की श्रावश्यकता 
है। इतिहास शुक्लजी के भागे चित्रवत्‌ नहीं श्रा सका वह उनके निकट एक फाइल 
के रूप में था। इस प्रकार का इतिहास भविष्य के लिए मार्ग-दर्शक नहीं होता, न 
कोई विधायक स्कूर्ति दे सकता है। साहित्य फा इतिहास संस्कृति का व्यक्त इतिहास 
है। क्या शुक्‍्लजी फो इसको पहचान थी? 

“तुलसी? श्रौर 'जायसी? हिन्दी-श्रालोचना के क्षेत्र में शुवलजी की विशिष्ट देन 
हैं। ये विवेचन बहुमूल्य हैं। अपने विषय को चारों खूँट से पकद-बाँध कर शु्ललजी 
फिर उसमें डुबकी लगाते श्रौर रत्न चुन लाते हैं । उनके प्रतिपःदन में एक प्रकार 
की ध्यूह-रचना है । जैसे कोई प्रतिपत्ती हो और उसे घेरकर व्यर्थ करना हो। इसी 
कारण उनके प्रतिपादन में शास्त्रार्थी के जेसी प्रबलता और उग्रता आ जाती है। 
मानों तथ्य के उद्घाटन से ही शुक्लजी तुष्ट नहीं; उसे विरोधो से मनवा लेना भी 
चाहते हैं । प्रतिपक्षी के प्रति श्नुदार होना उनके लिए कठिन नहीं है। श्रधिकांश 


उनके व्यज्ग केंटीले हैं। उनकी शेली में लोच नहीं है श्रोर दूसरे के इृष्टिकोणों के 
लिए समाई नहीं है । 

| वस्तु फो अपनी परिपाश्विक परिस्थिति से तोहकर उसको श्रपने-श्राप में 
एक बंद बृत्त मानकर श्रालोचना-व्यापार चलाने की पद्धति से में सहमत नहीं हूँ। 
शायद यह पद्धति श्राज दिन पुरानी भी समझो जा सकती है। श्रव तक विज्ञान 
की यही पद्धति मानी जाती थी । श्रन्य के सामञ्षस्य में नहीं, पर शेष के विरोध 
( (07788 ) में एक वस्तु की यथार्थता और विशिष्टता फो तीव्र करके देखा 
जाठा था । पर ऐसे रस खण्ड-खण्ड होकर लुप्त हो जाता है श्रोर सत्य, जो श्रपनी 
प्रकृति से ही 990॥20८ है, पकड़ से छूट रहता द्वै। इसी से अ्त्र बुद्धि-विश्लेषण 


६५ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ॒ 


के दाँतों से पकने के बत्राय रस-वस्तु को संश्लि्ट रूप से हृदय की सहानुभूति में 
उतारने की सलाह दी जाती हैं। विभक्त करके नेति-नेति मार्ग से वस्तु को पाने में 
कुछ मदद मिलती हो तो लेखों पर जो वस्तु पाई जाने को हैं वह तो श्रविभक्त ही 
है। इसलिए साहित्य के त्षेत्र में विभक्तीकरण द्वारा पाये जाने वाला रस-ब्रोध 
नितांत विश्वसनीय नहीं माना जा सकता । 

कवि की कविता से लोग अपने नाना प्रयोजन साधते हैं| कोई रस लेते हैं 
दुसरे ज्ञान थ्रौर नीति लेते हैं । एक कपढ़े के थान में से श्रपने-अपने मन के मुताबिक 
लोग कपड़े बनवा सकते हैं। उन बने हुए कपड़े के ठर्ज के लिए श्रेय थान बनाने 
बाले को देता असंगत है । उसो प्रकार ज्ञान या नीति या सुधार का प्रयोजन किसी 
काव्य से हम साध लेते हों तो उसका श्रेय्न हमें ही है । अपने प्रयोजन की माप में 
नापकर हम कवि को नहा समभगे । 

शुकलज़ी मे इसी ठरह की भूल की हैं | तुलसी को, जो भीतर तक 
भींगे निपट भक्त थे, शुक्लजी ने नाना बनाव में देख-दिखा डाला है। उनको विद्वान 
माना; नीति-दवाता साना; सम्राज-सुधारक, लोक-संग्राहक, लोक-नेता माना । में कहना 
चाहता हैं कि यह कृपा आलोचक को अक्ृपा हे। सम्रकदार आदमी कवि को 
की नाप-काट में देखने को लाचार हो, पर कवि-कर्म समझदारी 
का कर्म नहीं । प्रीक्षि के श्रावेग द्वारा सम्भव होठा है। ओर में सानता हूँ 
कि शुक्लजी ने जिस रूप में तुलसीदास को ग्रहण किया--वह तुलसीदास का 
ग्रांतरिक स्वरूप नहीं शारोपित स्वरूप ही है। श्र्थात कवि की श्रांतरिकता को 
शुक्लजी झपने अं॥र में श्रनुभव नहीं कर सके ! उनका रुख इस्तुवादी 
(०।)|७८।|४७) रहा, आस्मलज्षी (50|)|९०४७०) नहों । इससे तुलसी के 'मानस? 










क्र 








प को प्रकाणड-पाणिडत्य से वह वॉँध सके, पर उनके अंतरंग की भॉंकी भी 
क्या ले और दे सके ? ले सके होते तो व्यक्तिगत साधना वाले कहकर दूसरे सन्‍्तों 
वयों (जैसे सूरदास) से तुलसी का उन्होंने विरोध नहीं 





यथा भक्ति-भीरे और का 


तो परिचित अर्थ में लोक-धर्म-प्रतिप्ठाता 
पुरुषों से तुलसोदास की कोटि एकदम अलग है. शोर वह सूरदास ( यहाँ तक कि 


बल्कि साइश्य हो देखा होता । सच पी 








कबीरदास भी ) आदि की कोटि से लगभग अभिन्‍न हैं । 





पर शुलल जी ने “मानस! को उसझी मूल प्रेरणा की पहचान से अलग हट 


कर उपयोति।  घरलल पर शधिक परखा है । ओ्रोर उसी हडॉप्ट में से उन्होंने 





तुलसोदास की टापती धारणा खटी की हैं । धारणा वह विद्वज्ननोचित हो सकती 


है, पर भीलरी थ्स्लियत से खाली दे । 


शुक्ल जी की मनोभूमिका ५१ 


मुझे ऐसा मालूम होता है कि समाज-कर्मियों ने तुलसी के 'मानस! में से 
अपने काम की बहुत-सी सूक्तियाँ पाई । इससे जाना कि 'मानस” उन्हीं को देने 
के लिए तुलसोदासजी ने रचा था । पर यों तो कहा जा सकेगा कि मेरे घड़े को भरने 
के लिए गंगा जी जनमी हैं । बहुतों के बहुत कारज सिद्ध हुए, पर उन कार्यों की सिद्धि 
रचयिता की प्रवृत्ति प्रेरणा न थी । “मानस” तो तुलसी के व्यक्तित्व का निरशेष भ्रात्म- 
निवेदन है। तब समाज-नोति उसमें श्रपना निखरा रूप देख ले तो अचरज क्या ? 
'पर कवि का दान बीति-दान नहीं श्रात्म-दान है। शुकलजी के तुलसीदास जाने क्या- 
क्या हैं, पर मानस के तुलसो रामचरणों में अकिंचन दासानुदास से श्रधिक कुछ नहीं 
हैं। कवि की इस श्राः.न्तिक निरीहता को न पाकर उसके का के रूप-बभव में 
हम श्रटक रहते हैं, तो यह तो वेसा ही है कि हम ईश्वर को इस नाना माया को ही 
सब-कुछ मान बेठ, श्र उसके भीतर के ऐक्य-भाव की खोज से घिरत हो जाय॑। 
शुक्लजी मिप्ठा से उतरकर तक को सहारा मानकर चले हैं। इसीसे काव्य 
में श्रवगाहन फरते हुए काब्य में ही रद्द गए हैं, कवि तक नहीं पहुँच सके हैं। तुलसी 
को उन्होंने बहुत-कुछ श्रपनी तस्वीर में देखा है, उनके 'मानस के बिस्तर में नहीं । 
इसी कारण व्यक्तिगत साधना श्रोर लोक-धर्म भक्त्युपासनां श्रोर लोक-व्यवहार श्रादि 
में विरोध देखने को उन्हें लाचार होना पड़ा है । 
भारतीय समाज ने तुलसी से जो पाया है, वह तो भारतीय समाज जो पा 
सका उतना ही है। श्रथात्‌ तुलसी ने वह नहीं दिया है, क्योंकि तुलसी ने कुछ भी 
देने का दंभ नहीं किया है । उम्होंने तो सब-का-सब अ्रपने फो ही राम-चरणों में 
दिलाकर बहा दिया है। श्रव जो उसमें से जो पाये, सो ले। और तुलसी को घन्य- 
वाद भी न दे । क्योंकि जिसने श्रशेषभाव श्रात्म-दान किया है, उसे प्रयोजन-दान देने 
का श्रेय देना श्रक्ृतज्ञता ही होगी । 
भावार्थ : कवि-कर्म, जेसा शुक्लती ने समझा, वैसा नीति-दान, सुधार-प्रेरणा 
या लोक-संग्रद की श्राकांका के सहारे होने वाला कर्म नहीं है। बह कोई बुद्धि- 
व्यापार नहीं है। वह तो प्रीत्यावेग की लाचारी में हुआ श्रात्म-निवेदन हैं | शुबलजी 
ने अपनी उदारता और प्रगाढ़ विद्या में इतना कुछ श्रेय ठुलसो को दिया है कि तुलसी 
होते तो लाज से गढ़ जाते । ओर कहते कि मुमे छोड़कर हे मेरे आलोचक भाई, 
राम नाम फा स्मरण करो, क्‍योंकि राम की प्रीति का एक-एक कण तुन्हारे नीति-ज्ञान 
से कई मन भारी है । 
3 
मेरी लाचारी में ही जानता हूँ । श्रपने से बाहर मुझे श्रवलम्ब नहीं। इससे 


प्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


मेरे पास शंका है, पर निर्णय नहीं । इसलिए मैंने श्रपने विद्वान मित्र से पूछा : 

“आ्राप कहते हैं शुक्लजी की कविता प्रथम श्रेणी की नहीं । इसका 
कारण ?९ 

बोले--“कारण क्या ? यही उनकी उसमें उतनी गति न थी ।” 

“यानी उनमें वह तत्त्व न था जिससे कविता प्रथम श्रेणी को होती ।? 

बोले--“क्या जरूरी है कि कवि गणितज्ञ भी हो? ऐसे ही श्रालोचक भ्रकवि 
हो सकता है ।? 

मैंने कहा, “सो तो सही । पर जो किंचित्‌ श्रकवि है, उसमें त्त्किचित्‌ उस तत्त्व 
की कमी मानी जा सकती है कि जिसका प्रकाश कविता है।” 

मित्र ने इस जगह मुझे मदद नहीं दी । मेंने कहा कि श्रगर में कहूँ कि प्राणों 
में की प्रीति की स्फूर्ति जब शब्द में फूटती है, तब वह कविता कहाती है, तो क्या 
श्राप सहमत होंगे ? 

बोले--«हाँ ।” 

मैने--“कहा तो, बेसो प्रीति की स्कूर्ति की तरतमता ही काव्य की श्रेप्ठता। 
के न्यूनाधिक्य का कारण कही जा सकती है कि नहीं।” 

बोले--'हाँ ।? 

में--“याद शुक्ल जी को कविता प्रथम श्रेणी की नहीं श्राप मानते, तो 
क्या कहा जा सकता है कि उनमें वह स्फूर्ति उतने अ्रंश में कम थी ७ 

मित्र इस जगह बताने लगे कि श्रनमेल चीजों को मिलना नहीं चाहिए । 
थ्रालोचना श्रलग, काव्य अ्रलग इत्यादि । 

मेंने कहा कि आलोचना और काब्य के अन्तर को मिटाना कौन चाहता है ? 
पर व्यक्ति तो अपने में एक है । या वहाँ भी खाने हैं ? कविता वाले रौर श्रालोचना 
वाले शुक्ल जी बहस के लिए दो हों, पर क्या सत्य के लिए भी वे दो थे ? 

मित्र ने श्रप्रसन्नता से कहा कि में साफ कहूँ कि मेरा मतलब क्‍या है ? 
अक्ल जी -जेसा म्मज्ञ न हिन्दी में हुआ, न शायद हो । परचम के बढ़े-से-बढ़े समा- 
लोचक के साथ खड़े होकर बह ऊँचे दीख सकते हैं । 

मेंने क्षमा माँगी | में श्रनजान | मेंने क्या सीखा है? बोला--“शुक्ख्र 
जी को पढ़ते मुके थकान हो श्राई। में मान लो कि में अ्रपात्र था। पर स्फूति 
का लक्षण हे कि वह उ घाये नहीं, ज़गाये । में ज़गता था, जगने का इच्छुक था, फिर 
भी ऊघ पढ़ता था। में कहे कि उससें स्कूति इतनी न रही होगी कि मुमे छूए. तो 
सुर स्वार्थी को क्या इस दोषारोपण के लिए थ्राप दोष दंगे। 
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बोले--“ऊँची किताबें क्या सब पढ़ सकते हैं ?” 
मेंने कहा--“ऊ चाईं पर सबसे नहीं जिया जायगा । हवा वहाँ सूच्म होती 
है। पर कहीं तो बढ़े-से-बढ़े भर छोटे-से-छोटे आदमी में भी समता है । वह समता 
मूल प्राणों की है, क्या वह आप मुमे मानने देंगे ?” 
बोले--“हाँ !? 
। ॥ मैंने कहा कि मेरा मन कहता है कि उन्होंने बुद्धि को ऊँचाई पर से लिखा है, 
|| पर प्राणों की स्फूर्ति में से नहीं लिखा । उनके लेखन में श्रनिवायंता नहीं, प्रयास है। 
|| इसी से कशिश भी उसमें नहीं है। क्‍या में यह नहीं चाह सकता कि रचना हो जो 
६ मुझे बरबस अपने साथ खींच ले जाय 
मित्र ने बीच में मुे टोका तो, पर भुझे सुनना भी चाहा। मैंने कहा-- 
“वह कशिश नहीं है तो मुझे मौका है कि उसके लाभ से वंचित बना रहेँ। मैं दीन 
और इससे कंजूस हूँ । श्रपना लाभ नहीं खोना चाहता । इससे मेरी शिकायत सुनी 
जानो चाहिए। हिन्दी का परीक्षार्थी ही हिन्दी का पाठक नहीं है। जीवन की विषम- 
ताओझों से जूफने वाला भी हिन्दी का पाठक है । वह क्‍या शुक्ल जी फो पढ़ सकेगा ? 
अपने-श्रापप्रें तो वह खींचते नहीं। मुमे बताइए कि जिसमें प्रसाद नहीं, प्राण-स्पंदन 
नहीं, प्रीति फी खींच नहीं, उसको श्रोर कोई किस स्वार्थ से खिंचे ? परीक्षार्थी परीक्षा 
में पास होने के लिए पढ़ता है । वह जीवन का पोषक तस्व पाने के लिए थोढ़े ही 
पढ़ता है। मुझे बताइए कि कोई जीवनाकांक्षा या वैसी श्रावश्यक्नना से प्रेरित होकर 
उन किताबों को उठाइए तो उनके पार तक पहुँच सकेगा ? मैं तो कतंब्य-बुद्धि के 
सहारे ही उनके साथ बढ़ सका । नहीं तो उन्हें छोढ़ चलने फो जी होता था।” 
मित्र ने कहा--“कोई श्रभ्यास क्या मीठा होता है ? तबियत लगने की बात 
है तो बाहर खेल-तमाशे हैं । तबियत लगाना है तो मेरे सःथ शुक्ल जी की चर्चा 
लेकर ही क्यों बेठते हो ?”? 
मैंने कहा कि श्रव तो सहज-शित्ता, प्रसन्न-शिक्षा के प्रयत्न चल रहे हैं। साहित्य 
श्रानन्द द्वारा शिक्षा देने का साधन ही तो है। वढ़ी-से-बढ़ी वेज्ञानिक बातें खेल-खेल 
में सिखाई जा रही हैं। ऊँची बातें जब श्रपने-आप में ही दुलंभ होती हैं, तब शेली 
के दोष से उन्हें श्रोर दुर्लभ बनाना तो अपराध करना होगा । सच पूद्दो तो बढ़ी 
बातों के मामले में तो प्रसादमयी शेली श्रोर भी श्रनिवार्य है। 
मित्र ने कहा कि शुक्ल जी गम्भीर हैं । हल्की मनोबृत्ति से उनको नहीं पढ़ा 
जा सकता। 
मेने कहा कि क्‍या साहित्य को स्कूली ओर दिमागी कसरत का 
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काम साना जाय _? क्‍या यह सच नहीं कि बढ़ी बात मस्तिष्क की राह से हृदय में 
घुल-मिल जाय और अनुभव का अंश बन जाय तो यह श्रनायास भाव से सरल 
शब्दों में कही जा सकती है। जितना श्रधिक प्रयास उसके कहने में लगता है उतना 
ही शंका का कारण होठा है कि वह श्रनुभूति घुली हुई नहीं है। 


खैर, मित्र अंत में इस राय को न छोड़ सके कि गम्भीर साहित्य का पात्र 
हर कोई नहीं हो सकता। में अ्रपनी श्रपात्रता मानता हू । पर हिन्दी के अ्रधिकांश 
पाठकों की श्रेणी का मैं हूँ । श्रोर ऊँचे साहित्य को इसके लिए दुर्गम नहीं 
होना होगा । 


८ 
एक दूसरे मित्र से ठण्ढी चर्चा के श्रनन्तर मैं इन परिणामों पर पहुँचा-- 
एक : शुबल जी ने सत्य को श्रात्म-समपंण द्वारा नहीं, बल्कि बौद्धिक प्रयत्न- 

वाद के द्वारा ग्रहण किया । परिणाम-स्वरूप त्याग की ज्योति और समन्वय की शक्ति 

उल्नो उनमें नहों जागी जितनी कि प्रतिपादन की प्रवलता श्रौर स्थिति-धर्म के 
समर्थन का श्राग्रह पुष्ट हुआ । 

दो : बह स्थिति के प्रतिनिधि श्रोर गति के विपक्त में स्थिति के पक्त के योद्धा 
के रूप में खढ़े हुए श्रोर जूके । वह वीर थे । 


तीन : व्यक्ति ओर समाज को अमन्योन्याश्रय में नहीं, बल्कि व्यक्ति को समाज 
के निमित्त उन्होंने समझा। परिणामतः समाज-नीति की कीमत काफी से अधिक श्रोर 
व्यक्तिगत साधना की कीमत काफी से कम उन्होंने श्रॉकी । 

चार : सत्य के उस रूप को उन्होंने स्वीकार भाव से नहीं, बल्कि निपेध 
भाव से देखा जो उन्नति सम्पन्न करने के रिए स्थिति में परिवर्तन उपस्थित करता है। 
अर्थात्‌ जीवन में प्रगति पक्त की सत्यता को वह अंगीकार नहीं कर सके । यानों वह 
स्वधर्म -निप्ठ से श्रधिक निजमतवादी थे । 





पाँच : पारिवारिक धर्म से थ्रागे थ्रबर एक नागरिक धर्म की आवश्यकता ह्वे 
ज़िससें व्यक्ति समृचे समाज के प्रति अपने को दायी अनुभव करे, श्रौर यह परिवार- 
धम को ही प्रशस्ति है, इसका स्वीकार उनके लेखों में नहीं मिलता । अर्थात्‌ आधुनिक 
समाजवादी विचारों में जो सत्य है, उसे वह न अ्रपना सके । 
् नि इस अंश सें वर्तमान का हित किया कि श्रपनी परम्परा से उसे 
ने न देने में अपनी शक्ति लगाई। श्रर्थात्‌ साहित्य में ग्रनुत्तदायी श्रोर 








छ्लेःड 





खल तच्वों को उन्होंने उभरन से रोका । 
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| सात : वर्तमान को भविष्य की ओर बने में उनसे प्रेरणा नहों मिली। 
। | आठ : उनके प्रतिपादन ओर खंडन-मंडन की इढ़ता पूर्वक स्वीकृति अपने 
'मतवाद में से आती थी | अतीत का विवेचन श्रोर (0 छ7९(७(0) भी 
उन्होंने तदनुकूल किया । 
नौ : अपने और साहित्य-ठत्व के बीच उन्होंने एक प्रकार का बौद्धिक हेतुवाद 
का श्रन्तर रखा । अर्थाव श्रपने को उन्होंने साहित्यिक होते-होते बचाया, और हटात्‌ 
अपने को साहित्यालोचक बनाया । आलोचना में भी बह श्रालोचक श्र, 
| सर्जक नहीं । 


।७७7०३ 
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श्री नन्‍्ददुलारे वाजप्रेयी 


श्राचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल हिन्द्ी-आलोचना के लिए युग-प्रवर्तक काय कर गए 
हैं। भारतेन्दु हरिश्रन्द्र के समय तक हिन्दी-श्रालोचना अपने नये रूप में श्रवतरित 
नहीं हुईं थी । तब तक वह लक्षण-प्रन्थों में रसों, श्रलक्षारों, नायकों श्रोर विशेषकर 
नायिकाओं की सूचो-मात्र बनी हुईं थी। बेसे, में यह मानता हूँ कि रस ओर 
श्लझूार, नायक श्रोर नायिका ही साहित्यिक ग्रालोचना के श्राधारभूत ठच्त्व हैं, पर 
जिन लक्षण-प्रन्थों की बात में कह रहा हूँ उनमें इन तत्त्वों की मीमांसा बहुत ही 
स्थूल रूप से की गई थी-। इसका नतीजा यह हुआ कि साहित्यिक-शास्त्र श्रथवा 
साहित्यिक श्रनुशासन का कार्य इन लक्षण-स्रन्थों से नहीं सथ सका । अनुशासन तो 
दूर, साहित्य का साधारण मार्ग-निर्देश अथवा अच्छे-ब्रे की पहचान तक ये नहीं 
करा सके ? किर इन्हें आ्रालोचनाग्रस्थ किस श्र्थ में कहा जाय, यह भी एक 
समस्या ही है । 

उदाहरण के लिए लक्षएग्रन्थों में उल्लेख किये गए किसी भी रस के एक 
प्रसद्ध को ले लीजिए । मान ले हम “शद्वार-रसः का कोई प्रसड़ लेते हैं। लक्षण-ग्रन्थ 
द्वारा हम यह तो जान गए कि उक्त उद्धरण झद्भार-रस का है । किन्तु वह रस कितने 
छिद्लले श्रथवा कितने सोम्य शक्ञार का है इसकी तुलनात्मक श्रोर मनोवेज्ञानिक विवे- 
चना हम साधारणतः लक्षण-ग्नन्थां में नहीं पात | दूसरी 





त यह कि उस 'रसः 
विशेष की अ्भिव्यक्षना कितनी शक्तिपू्ण अथवा निःशकत प्रणाली से हुई है यह 
कलात्मक विवेचना भी उनमें बम ही दिखाई देठी है। दोसरो बात की उस दिद्वुले 
ग्रथवा सोम्य खद्ार को सामाजिक प्रृष्टभूमसि क्या हे--किन परिस्थितियों की वह 
प्रतिक्रिय। हैं श्रोर सामाजिक जीवन पर वह किस प्रकार का असर डालेगा, इसके 
जानने का भी का: साधन नहीं रहता । चाथी थ्ोर सबसे महत्वपूर्ण बाल यह है कि 
रचनाकार की अपनी मानसिक स्थिति का भी हमें पता नहीं लगता । आलोचना के 





आतार्य शुक्ल का काव्यालोचन--? ५७ 


ये ही प्रधान सूत्र हैं भ्रोर लक्षण-प्रन्थों में इन्हीं का श्रभाव था | 
साहित्यिक हास के युग में आलोचना का भी हास हो जाता है । भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र के पूर्व जो दशा साहित्य की थी वही इन लक्षण-पग्रन्थों की भी । दोनों हो 
संस्कार-हीन परम्परा-बद्ध भ्रोर श्रन्तद ष्टि-रहित हो रहे थे । 
जिस प्रकार के लक्षण-प्रन्थ हिन्दी में प्रस्तुत किये गए उन्हें देखते हुए यह 
निस्संकोच कहा जा सकता है कि इन लक्तण-अन्थों का प्रस्तुत किया जाना किसी 
समुन्नत साहित्य-युग में सम्भव न था। 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय से स्थिति में परिवर्तन हो चला। आँखें खुलीं 
और यह आ्राभासित हुआ कि रस किसी इन्द में नहीं है, वह तो मानव-संवेदना के 
विस्तार सें दै। नायक-नायिका फवि जी फो कल्पना में निर्माण होने के लिए नहीं 
हैं। प्रगतिशील संसार की नानाविध परिस्थितियों श्रोर सुख-दुःख की तरंगों में 
| दूबने-इतराने श्रौर घुलकर निखरने के लिए हैं और काव्य-कला का सौष्टव भी अ्रनुभूति 
| को गहराई में है, शब्द-कोष के पन्‍ने उलटने में नहीं । 
यह प्रकाश हमें इस बार पश्चिम से मिला । सुनने में यह बात श्राश्वयंजनक 
मालम देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्त्व हमने डॉक्टर ग्रियर्सन से 
सीखा । उसके पहले गोसाई जी के 'मानस' का एक धार्मिक ग्रन्थ के रूप में आ्रादर 
अ्बश्य था, पर काव्य तो विहारीलाल, पद्माकर और केशव का हो उत्कृष्ट सममा 
जाता था । उसके पहले क्‍या उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे 'अन्वेषकों! फी 
करमो नहीं रही जिन्होंने त्रिहारी की होड़ में 'देव” को तो ला रखा पर कबीर, मीरा, 
रसखान श्रोर जायसी के लिए मोन ही रहे । हमारे विश्वविद्यालयों ने इन 
भ्न्वेषफों को सम्मानपूर्ण ढिग्रियों भी दी हैं । रोतियुग के ये 'अपटूडेट हिन्दी 
के प्रतिनिधि हैं । 
ठीक इसके विपरीत पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीतिकालीन 
परम्परा के घोर विरोधी श्रोर कद्दर नेतिकता के पक्तपाती थ्रे । उन्होंने सामयिक 
शआरादर्शों को प्रधानता दी औ्रौर पुराने कवियों के मुकाबले भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा 
श्री मेथिलीशरण गुप्त के काव्योत्थान की सराहना की । किसी विशेष बाद श्रथवा 
विचार-धारा का काव्य में प्रवेश होना ही उसके उत्कर्ष का साधक है, कुछ ऐसी धारणा 
द्विवेदी जी की थी । श्राज़ के कुछ प्रगतिशील थ्रालोचकों का भी ऐसा ही मत है। 
वह विचार-धारा या वाद काव्य की श्रपनी सत्ता के साथ एकाकार हो गया है या 
नहीं, यह वे नहीं देखना चाहते । मेरे विचार से यह दूसरी हद है । जो कुछ हो, इस 
श्रग्मगामिता का प्रसाद द्विवेदी जी को यह मिला कि कह बार प्रस्ताव किये जाने पर 


परूद - आचार्य रामचन्द्र शुक्र 


भी विश्वविद्यालयों ने उन्हें सम्मानित डिग्री देना अ्रस्वोकार कर दिया। यही श्राशा 
भी की जाती थी । 

प्रतिभा किसी कठवबरे में बन्द नहीं रहती । यद्यपि द्विवेदी जी साहित्य की 
अ्रपेज्ञा भाषा के अ्रधिक बढ़े श्राचार्य श्रे पर साहित्य में भी उनकी पेनी निगाह 
पहुँचकर ही रही । 

इसी समय के आस-पास पं० पद्मसिंह शर्मा भी थ्रालोचना के क्षेत्र में थाये । 
शर्मा जा “बिहारी? की काव्य-कला के बढ़े प्रशंसक थे । वे उद -फ़ारसी के भी पण्डित 
श्रे और हिन्दी में यदि उन्हें उद्‌-फ़ारसी का मुक़ाबला कर सकने वाला काब्य- 
चमत्कार कहीं मिल सकता था तो बिहारी में ही । पर काब्य-चमत्कार ही काब्य नहीं 
है, शर्मा जी इस बात से अ्रपरिचित नहीं थे उनमें इतनी भावुकता श्रौर रसज्ञता थी 
कि इन दोनों के अन्तर को समझ सके । तो भी उनका भुकाव चमत्कार श्रौर काव्य- 
सज्जा की श्रोर अधिक था। उनकी शरक्ति इस बात में थी कि उनकी निगाह श्रभि- 
व्यक्ति के सौन्दर्य या अलंकार पर हठात्‌ जा टिकदी थी । उनकी कमज़ोरी इस वात 
में थो कि उस सौन्दर्य का परिचय कराने के लिए उनके पास “क़लम तोढ़ दी? वाली 
शेली का ही सहारा था। पर इससें सन्देह नहीं कि वे थ्रभिव्यक्षना-सौन्दय के 
श्रद्भुत पारखी थे । 

काब्य ग्रथवा कल। का सम्पूर्ण सौन्दर्य ग्रभिव्यक्षना का ही सौंदर्य नहीं है। 
अना से उच्चतर तत्व है। उसका सीधा 
सम्धन्ब्र मानव-जगत्‌ ओर मानव त्तियों से है, जब कि थ्रभिव्यक्षना का सम्बन्ध केवल 





अ्रभिव्यज्ञना काब्य नहीं है | काव्य अभिव्य 





संदिय पूर्ण प्रकाशन से है । किंतु शर्मा जी प्रकाशन से ही नहीं प्रकाश से भी जान- 
कारी रखते थ्रे, यह बात उनके लेखों से यत्र-तत्र प्रकट होती है । विशेषकर आधुनिक 
कवियों के सम्बन्ध में लिखत हुए उन्होंने श्रपनी यह योग्यता प्रकट की है । 

हमारे कितने ही नये समीक्षक ज्ञात या श्रज्ञात रूप से शर्मा जी के ही रास्ते 
छ नपे-तुल्ले वाक्यों में प्रशंसा कर 
से वे किसी भी ध्रथ में आगे नहीं 
हैं, पर उनका उपहास करने में वे बहुत आगे हैं ! 


पर चल रहे हैं । नये फवियों के उद्धरण दे-देकर 








देने तक ही उनकी समीक्षा सीमित हैं। शर्मा ज 





बढ़ 









इसी समय मेरे गुरुदेव अध्यापक श्यामसुन्दरदास का 'साहित्यालोचन! ग्रन्थ 


हिफ व्याख्याए, मनोवेज्ञानिक 





प्रकाशित हुआ जिसमें साहिस्य-सम्त्रधी 






निरूपण ओर व्य! 





हारिक (साहित्य नर्देश किये गए थ्रे। इस ग्रन्थ 





का बढ़ा ही मामिक प्रभाव हिंद पर पढ़ा । 


चना की इसी आररम्भिक किंतु नवचेतन अवस्था में पं० रामचंद्र 


आचार्य शुक्ल का काव्यालोचन--? ४६ 


शुक्ल का श्रागमन हुआ । उन्होंने रस श्रोर श्रलंकार-शास्त्र को नवीन मनोवेज्ञानिक 
दीप्ति दी और उन्हें ऊंचो मानसिक भूमि पर ला ब्रिठाया । इस प्रकार रस श्रोर 
_अलंकार हिंदी-समीक्षा से बहिप्कृत हो जाने से बचे । दूसरे शब्दों में शुवल जी ने 
समीक्षा के भारतीय सोंचे को बना रहने दिया । यही नहीं, उन्होंने इस सोंचे के लिए 
यह दावा भी किया कि भविष्य को साहित्य-समीक्ता का निर्माण इसी के श्राधार पर 
होना चाहिए । 

[यह दावा करते हुए शुवल जी ने 'रस श्रौर श्रलंकार' श्रादकों को लक्षण- 
। ग्रन्थों वाले निःशक्त रूप में न रहने देकर उन्हें नवीन प्राणों से श्रनुप्राणित कर 


दिया । उन्होंने उच्चतर जीवन-सौंद्य का पर्याय बनाकर 'रस और अलझूकार”-पद्धति 
का व्यवहार किया।| 

जहाँ ठक उनकी प्रयोगात्मक ( व्यावहारिक ) श्रालोचना है, उन्होंने तुलसी 
और जायसी-जेसे उच्चतर कवियों फो चुना और उनके ऊंचे काव्य-सोन्दर्य के साथ 
“रस श्रोर श्रलक्षार! का विन्यास करके 'रस-पद्धति? को श्रपूर्व गोरव प्रदान किया श्रौर 
साथ ही उन्होंने काव्य की स्थापना ऐसी ऊंची मानसिक संवेदना के स्तर पर की कि 
लोग यह भूल ही गए कि रसों और अ्रलक्वारों का दुरुपयोग भी हो सकता है। 
। | मेरे कहने का मतलब यह है कि शुवलजी ने श्रपनो उच्च काब्य-भावना के बल 
पर समीक्षा की जो शैलो निर्धारित की वह उनके लिए ठीक थी। वे स्वतः तुलसी, 
सूर और जायसी-जेसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीत्ता में प्रवृत्त हुए जिससे उनकी 
श्रालोचना के पेमाने थ्राप-ही-श्राप स्थलित होने से बचे रहे । उत्थानमूलक, आदर्श- 
| बादी विचारणा से उनका कभी सम्पर्क नहों छूटा । 

किन्तु झुक्‍्लजी ने हिन्दी-साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा हैं और 
यहाँ उन्हें सभी प्रकार के कवियों से संशक्त होना पढ़ा है । यहाँ शुक्ल जी ने श्रपने 
समीक्ता-सम्बन्धी पेमानों का प्रयोग श्रधिकतर इतनी सफलता के साथ किया ह्कि 
उनका साहित्यिक इतिहास कवियों और काब्य-घाराओं के मूल्य-निर्धारण में त्रुटिपर्ण 
नहीं प्रतीत होता । 

श्रवश्य जहाँ-जहाँ श्रोर जब-जब शुक्ल जी ने अपनो काव्य-माप में कुछ व्यक्ति 





गठ रुचियों को प्रवेश करने दिया है-“उदाहरण के लिए उन्होंने कथात्मक साहित्य या 


प्रवन्ध-रचना को मुक्ठक काब्य पर तरजीह दी और निशु ण-सरुण की दाशनिक 
धाराओं में सगुण-पक्ष को वकालत की--वहा-वहों उन्हें अक्सर काव्य की परख 
करने में कठिनाई हुई है । डी० एल० राय में रवीन्द्रनाथ की श्रपेज्ञा उच्चतर भाव- 
संवेदुन का निरूपण करना इसी प्रकार के पक्तपात का परिणाम है। इसी के फलस्वरूप 


६० आचाय॑ रामचन्द्र शुक्र 


उन्हें हिन्दी के श्राधुनिक कवियों में भी कुछ श्रनधिकारियों श्रथवा श्रल्प श्रधिकारियों 
को उचित से श्रधिक महत्त्व देना पढ़ा है। 

|] संवेदना या रसानुभूति के श्राधार पर स्थिर होने वाली फाध्य-समीक्षा के ल्लिए 

: दो शर्ते अनिवाय हैं--एक यह कि सभीक्षक का व्यक्तित्व समुन्नत हो श्रोर दूसरी 
यह कि उसमें कला का मानसिक आधार ग्रहण करने की पूरी शक्ति हो--किसी 
मतवाद का शआाग्रह न हो ।' 

शुक्लजी में उच्च कोटि फी काव्य-रसज्ञता थी, इसमें सन्देद्द नहीं। साथ ही 
उनकी कुछ निजी रुचियों और श्राग्रह भी थे जिन्हें दवाया नहीं। इसका मुख्य कारण 
यह है कि उनमें आलोचना के साथ-साथ रचनात्मक प्रेरणाए भी बढ़ी प्रमुख थीं। 
स्वतंत्र रचना के लिए स्वतंत्र श्रभिरुचि का होना आवश्यक है, किंतु काब्य-समीक्षक 
को श्रधिक-से-अ्रधिक निष्पक्ष होना चाहिए । साहित्य के वैज्ञानिक श्रनुसंघान-कार्य 
के लिए यह निप्पत्तता बहुत श्रावश्यक दै । 

| रचनाकार और समीक्षक के लिए अ्रलग-अ्रलग रास्ते हैं । एक के लिए व्यक्ति- 
गत श्रभिरुचि का श्रपार क्षेत्र खुला हे, दूसरे के लिए उसकी युब्जाइश नहीं । उसे 
पूरी तटस्थता बरतनी होगी । 

ह यहाँ पूरी तटस्थता से हमारा मतलब निर्विकल्प या ॥|)80]0(6 तटस्थता से 
नहीं है। वह तो सम्भव नहीं है समीक्षक अपने बाहरी (सामाजिक) श्रौर भीतरी 
(व्यक्तिगत) संस्कारों से वरी नहीं हों सकता । वह एक समय श्रौर एक वर्ग का 
लगाव छोढ़ नहीं सकता। यहाँ तटस्थता से मेरा मतलब यह नहीं कि वह अ्रपनी 
सामाजिक श्रोर संस्कार-जन्य इयत्ता खो दे । यह सम्भव भी नहीं है। इससे तो समी- 
क्षक के श्रपने व्यक्तित्व का निर्माण हुआ है । मेरा मतलब सिर्फ यह है कि इन 
व्यक्तिगत पहलुओ्रों के होते हुए भी, जहां तक काव्य के कलात्मक स्वरूप श्रोर मनो- 
भूमि के विश्लेषण का प्रश्न है, समीक्षक को तटस्थता कायम रखनी चाहिए । 

समीक्षा को तटस्थठा से यह ग्ञाशग्र न निकालना ज्ञाहिण कि उस समीक्षा का 
सामाजिक सम्पक छूटा हुश्रा है । में इस सम्पर्क का लेख के आरस्भ में ही थआ्राग्रह कर 
चुका हूँ और यह सम्पर्क छूट जाने से लक्षण-प्रन्थों के द्वारा समीज्ञा-च्षेत्र की जो दुर्दशा 
हुईं उसका भी उल्लेख कर आया हूं | शुउंल जी की काव्य-समीज्षा में बढ़े समारोह 
के साध इस सामाजिक सम्पक का ग्रावाहन है | यह हिन्दी-आलोचना के लिए बढ़े 





महस््व की ब्राठ सिद्ध हुई। वल्कि में लो यह कहेंगा कि नव्यन्तर सामाजिक प्रगति से 
(विशेषत: राजनीति से) घतिप्ठ सम्बन्ध न रहने के कारण शुब्ल जी साहित्य की 


श्राधुनिक प्रवृत्तियों से उतना अधिक तादान्म्य स्थापित 





5 नहीं कर सके जितना उनके- 


आचार्य शुक्ल क्वा काव्यालोचन--? 6? 


जैसे इस क्षेत्र के भ्रधिनायक से श्राशा की जाती थी। 

युग की संवेदनाओं से समीक्षक का घनिष्ट परिचय होना चाहिए | तभी वह 
युग के साहित्य का श्राकलन सम्यक्‌ रूप से कर सकेगा । जिन नूतन स्थितियों श्र 
प्रेरणाओं से नवीन काव्य का निर्माण हुश्रा है, जिन नवीन वादों को सृष्टि हुई है 
श्रोर जो नई शेलियाँ साहित्य में श्रपनाई गई हैं, उनका जब तक परिचय नहीं, तब 
तक साहित्य का मूल्याइन क्‍या होगा? किन्तु घनिष्ठ-से-घनिष्ठ परिचय में भी 
तटस्थता समीक्षक के लिए श्रत्यावश्यक है यह तटस्थता सफल विश्लेषण फी 
पहली शत है। 

जिस प्रकार शुक्ल ओ ने फाव्य और कलाओं के सामाजिक सम्पर्क की श्रावाज 
उठाई उसी प्रकार उन्होंने रचनाकार की व्यक्तिगत मनःस्थिति का भी हवाला दिया 
है। रचयिता की मनःस्थिति का पता लगाना श्राधुनिक काव्य-विवेचक आवश्यक 
सममता है) इसके लिए काव्यालोचक श्राज मनोविश्लेषण-विज्ञान को भरपूर सहायता 
लेना चाहते हैं । शुक्लजी के समय यद्द विज्ञान हिन्दी में कम व्यवह्ृत हुआ । इसका 
व्यवहार बड़ी विशेषज्ञता की श्रपेत्ञा रखता है । रचनाकार के काब्य-निर्माछए में उसके 
व्यक्तिगत संस्कारों का हाथ रहता है । वे संस्कार किस हद तक उसके काव्य को 
ऊंचा उठाते या नीचा गिराते हैं, यह प्रत्येक समीक्षक जानन। चाहेगा । किन्तु इसे 
जानने के साधन उतने श्रासान नहीं हैं जितना हम श्रक्सर समझा करते हैं। शुक्ल 
जी ने इस दिशा में आ्रारंभिक कार्य का सूत्रपात कर दिया था । 

(रचनाकार की मानसिक स्थिति का विश्लेषण उसके द्वारा निर्माण किये गए 
काव्यात्मक चरित्रों के श्राधार पर भी किया जाता है । कोई भी साहित्यिक रचना 
पढ़ने पर रचयिता के विचारों, उसकी मनोभावना शोर मल प्रेरणा का सामान्य रूप से 
भ्रन्दाज्ञ लग जात। है, पर मनोविश्लेषण-शास्त्र द्वारा उस विषय की विशेषज्ञता प्राप्त 
| की जाती है किन्तु यदि रचनाकार के साथ थश्रन्याय नहीं करना है तो बहुत श्रधिक 
सतकंता के साथ हमें निर्णय करना होगा। 

शुक्ल जी बहुत श्रधिक वादों के पक्षपाती नहीं थे । यूरोप के साहित्यन्षेत्रो 
में जो शीघ्र शीघ्र वाद-परिवर्तन होते रहे हैं उन पर शुवल जी की श्रास्था नहीं थी। 
वे उन्हें बदलते हुए फेशन-जेंसो चीज़ समभते थरे। उनका ऐसा समभना एक दृष्टि 
से ठीक भी है। पर इस विषय में एक दूसरी दृष्टि भी हैं; वह यह कि यूरोप का 
साहित्य श्रतिशय सम्द्ध, साहित्य हैं । वहां नइ-नइ कला शलियों का आविर्भाव थ्रोर 
प्रचार होना स्वाभाविक हैं । प्रत्येक साहित्य श्रपनो समृद्धि की श्रवस्था में 
बहुविध वेश-विन्यास करेगा ही । यह उसका श्रनिवार्य गुण है। तब देखना 
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यह होगा कि कहाँ वह केवल फेशन वनकर रह गया है श्रौर कहाँ उसमें गहराई 
थ्राई है । 

ठेठ कला अ्रथवा रचना-प्रणाली को मीमांसा श्रभी हमारे साहित्य में बहुत 
कम हुई है। साहित्यिक विवेचन का यह एक प्रधान श्रद्ञ क़रीब-क़रीब सूना एढ़ा है। 
यहाँ रचना-प्रणाज्षी से हमारा मतलब भाषा-शेली से नहीं है, बल्कि उस कारीगरी 
से है जो साहित्य फो सौन्दर्य या कला की वस्तु बनाती है। 

[जिस प्रकार श्रनेक काव्य-वादों की उत्नमन में शुक्लजी नहीं पढ़े, उसी प्रकार 
सामाजिक या राजनीतिक क्षेत्र की विचार-धाराशरों की उन्होंने उपेक्षा की । कुछ लोग 
इसी कारण उन्हें कोरा साहित्यिक घोषित करते हैं । वे/इसे उनकी एक प्रधान त्रुटि 
भी टरराते हैं ओर उनका कहना हैं कि इसी कारण शुबल जी वास्तविक श्रथ में 
हमारे श्राधुनिक साहित्य का नेत॒त्व नहीं कर सके । इस सम्बन्ध में हमें दो बातें 
कहनी हैं । एक यह कि शुक्ल जी को एक विशेष समाज-नीति थ्रथवा सामाजिक 
सिद्धान्त ( जिसमें राजनीति भी सम्मिलित है ) अ्रवश्य था । सम्भव है वह सिद्धांत 
श्रपनी पूरी ,रूप-रेखा के साथ उपस्थित न किया गया हो, पर उसका एक सामान्य 
रैखा-चित्र हमें शुव॒ल जी को सभी मुख्य रचनाओं में मिलता है | बल्कि कहीं-कहीं 
तो उनका पिष्ट-पेषण खटकने भी लगठा है। वह सिद्धान्त क्या है, इसे शुवल जी के 
सभी पाठक जानते हैं ? उसे उन्होंने लोक-धर्म का सिद्धान्त कद्दा है श्रौर भारतीय 
वर्णाश्रम धर्म के सांचे के अ्न्तगंत उसे ढालने को चेष्टा की है । वर्णाश्रम-धर्म से 
शुक्ल जी का श्राशय्र हिन्दू धर्म से नहीं है, बल्कि किसी भो ऐसे सामाजिक 
सड्ठन से है जिसमें कतंव्यों और अ्रधिकारों के समीकरण की चेष्टा 
की गई हो । 

शुत्ल जी का लोक-धम्म का सिद्धान्त मध्यवर्ग की उन शआ्रादर्शात्मक प्रेरणाश्रं 
से श्रोत-प्रोत है जो ब्ीसवीं शताब्दी के प्रथम चरण की विशेषता थी। अपने 
स्वाभाविक गांभीय के कारण शुक्ल जी 'रामचरितमानस” के महाकाब्योचित प्रसक्ों 
में रम गए थे। इससे यह निःःयं न निकालना चाहिए कि ग्राधुनिक समय के लिए 





उनकी कोई चिन्तना नहीं थो 

दूसरी बात यह है कि थ्राज़ की हमारी विचारणा वर्गों के श्राघार पर श्रा 
ले 
अ्रंशों में स्थि। हे। शुक्लजी के विचारों में द्विन्दसमाज-पद्धति श्रोर श्रादर्शवाद का 
प्रधान स्थान है । उसे एक सार्वदेशिक व्यवस्था का रूप शुक्ल जी ने दिया हैं। वह 
कहाँ तक व्यवहाय है. यह एक दूसरा प्रश्न है । वह कहाँ तक नई विचार-घारा और 





टहरी हैं । इसके पहले वह राष्ट्रीयता के आधार पर स्थित थी और प्रब भी बहुत 
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| शब्दावली से मेल खाती है, यह ओर भी अलग प्रश्न है । 
यदि शुक्ल जी में अपने समय और समाज की सीमाए' हैं तो सवाल यह है 
कि इन सीमाओं से बचा कोन है ? महर्द सीमाश्रों का नहीं है, महर्व है सोमाश्रों के 
भीतर किये गए काम का । शुक्लजी ने श्पने समय की एक श्रद्ध जाग्ृत-साहित्य- 
चेतना फो दिशा-ज्ञान दिया। रास्ता सुमाया ही नहीं, स्वयं श्रागे-आगे चले और 
| मंज़िल तय कीं ।) विपयंस्त लक्षण-प्रन्थों की परम्परा को साहित्य-शास्त्र की पदवी 
पर पहुँचाया, उसे श्रादर्शात्मक स्वरूप दिया। अपने उच्च फोटि के व्यक्तित्व श्रार 
भ्रध्ययन की द्वाप वे साहित्य पर छोड़ गए हैं। प्रांजलता श्रोर महाकाध्योचित 
श्रौदात्य के लिए यह युग शुक्लजी को स्मरण करेगा। साहित्य-समीक्षक की हैसियत 
से सब्र से बढ़ो बात शुक्लजी में यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काध्य को निम्नतर 
काव्य से अलग किया, बल्कि उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर फो 
पहचान सकें । यह उनका पहला काम था । तुलसी, जायसी श्रौर सूर की समीक्षाओं 
द्वारा उन्होंने हिन्दी-थालोचना को सुब्ढ़ भित्ति पर स्थापित किया | यह भित्ति इतनी 
मज़बूत है जितनी भारत की किसी भी प्रान्दीय भाषा की भित्ति हों सकती है। 
शुक्ल जी फी सबसे बढ़ो विशेषता है समीक्षा के सब श्रज्ञों का समान रूप से 
विन्यास । श्रन्य प्रान्तीय भाषाओं सें समीक्षा के किसी एक अड्ढ को लेकर शुबलजी 
की टक्कर लेने वाले भ्रथवा उनसे विशेषता रखने वाले समीक्षक मिल सकते हैं, पर 
सब श्रज्ञों का समान विकास उनका-सा कोई कर सका है, में नहीं जानता | जितना 
उत्फष उन्हें साहित्य के सिद्धान्तों का निरूपण करने में प्राप्त हुआ उतनी ही दक्षता 
उन्हें उन सिद्धान्तों का व्यावहारिक प्रयोग करने में हासिल हुई । पांडित्य में उनकी 
श्रप्रतिहत गति थी, विवेचना की उनमें विलत्ञण शक्ति थी। वे आलोचक या 
समीक्षक-मात्र नहीं थे, सच्चे थर्थ में साहित्य के थ्राचार्य थे । 
(समीक्तफ की हैसियत से शुग्लज्ी का श्रादर्श बहुत ऊँचा है, श्रौर उनका एक 
| संदेश,है जिसे थ्राज के समीक्तकों को स्मरण रखना चाहिए । वह सन्देश यह हैं कि 
साहित्य की समीक्षा किसी एक श्रज्ञ या पहलू पर समाप्त न हो ज्ञानी चाहिए, बल्कि 
| बह सब श्रद्ों को ध्यान में रखकर को जानी चाहिए । आज हिन्दी में जो कोई 
समीक्षा के जिस किसी कोने को पकड़ पाठा हैं उसे ही खाँच चलता हैं। यह समझन 
की ज़रूरत नहीं समझी जायो कि इस खींच-ठान से साहित्य का कोई लाभ नहीं हैं; 
बल्कि इससे साधारण पाठकों सें कम ही फँला करता हैं । शुवलयी ने इस भ्रबृत्ति 
को साहित्यिक कनकोंग्रा उड़ाना कहा हैं, शोर उन्‍होंने इसका ठीक ही नामकरण 
किया है। यह प्रवृत्ति हमें साहित्य की समीक्ता में बहुत दूर तक नहीं ले जा सकती। 
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साहित्य की अ्न्तरात्मा के दर्शन तो करा ही नहीं सकती । 

शुक्लजी ने हिन्दी-समीक्षा में क्रान्तिकारी परिवर्तन किया । वे नये युग के 
विधायक थे। यद्यपि हम यह कहेंगे कि शुक्ल जी की व्यक्तिगत अभिरुचियों भ्रौर 
धारणाओं ने विशुद्ध काव्यालोचन में सदेव सहायता ही नहीं पहुँचाई, अनेक बार 
अ्रद्चनें भी ढाज्ीं । भ्रोर शुक्‍्लजी की समीक्षा में युग की सीमाएं भी स्वभावतः 
मौजूद हैं। 


८5. आचार्य शुक्ल का काव्यालोचन--२ 





श्री नन्ददुलारे वाजपेयी 


परिद्त रामचन्द्र शुक्ल फा श्रागमन हिन्दी में द्विवेदी-युग की पूर्ण प्रतिष्ठा 

का: निमित्त हुआ । जिस नीतिवाद, व्यवहारवाद श्रधवा ओदर्शात्मक बुद्धिवाद का 
_द्विवेदी-युग प्रतीक है, उसे पराकाष्टा पर पहुँचा देने का श्रेय शुबलजी को प्राप्त है। 
शुक्ल जी ने भ्रपनी साहित्यिक आलोचनाशों में तो उन्हें श्रपनाया ही, उनके लिए 
एक दाशंनिक नींव भी तेयार फी, जिससे हिन्दी में एक नये युग का प्रवेश हुआ | 
अपने युग की नेतिक, श्रादर्शात्मफ ओर बौद्धिक प्रगतियों की पुष्टि के लिए शुवल जी 
ने गोस्वामी तुलसीदास के 'रामचरितमानस” श्रौर जायसो के 'पद्मावत? फो चुना, जो 
दोनों ही मद्दाकाब्य हैं, जिनमें स्वभावतः बाह्य जीवन की परिस्थितियों का वाहुल्य है, 
जिन्हें आ्रावश्यफतानुसार शुक्ल जी श्रपने उपयोग में लाए हैं। इसके श्रतिरिक्त 
शुक्लजी ने हिन्दी के दूसरे महाकवि सूरदास को भी श्रपनी काब्य-मोमांसा के लिए 
छॉँटा श्रोर उनके काव्य को श्रपने नोतिमूलक आदशंबादी विचारों के साँचे में ठालना 
चाहा, फिन्तु हस कार में उन्हें श्रांशिक्इ सफलता ही मिल सकी है। इसका फारण 
स्पष्ट हो यह है कि सूरदास जो न तो कोई कथाकार हैं, जिनमें वाह्य-जीवन का 
बेविध्य देखने को मिले श्रौर न वे द्विवेदी-युग की नेतिक या बौद्धिक मर्यादा के कायल 
हैं। प्रेम के ठराने थ्लापने वाला कवि वैसी किसी मर्यादा का कायल हो भी नहीं 
सकता--आ्रात्म-समर्पण की मर्यादा तो पूर्ण समपंण में ही है। इसीलिए शुक्लजी 
ने वहाँ ऐसी गौण बातों को जिज्ञासा से ही सन्‍्तोष फर लिया है कि गोपी-कृन्‍्ण-प्रेम 
के श्राविर्भाव फी परिस्थितियाँ कैसी हैं, महलों वाला दिलासी प्रेम तो उनका नहीं 
है, आदि-आादि । श्रवश्य ही यह द्विवेदी-युग की दार्शनिकता के श्रजुकूल है, किन्तु 
सूरदास जी के सद्गीत का माधुय इन जिज्ञासाशों से ही व्यक्त नहीं हो सकता। न 
वह इनका श्रपेत्ती ही है। उसका माप तो उसके स्व॒रों में ही छिपा है श्रोर छिपा हे 
बह हमारे संवेदनशील हृदयों में । भाव।त्मक श्रथवा रहस्यात्मक काव्य बाहरी दुनिया 
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की श्रपेत्ञा हृदय को टोह पर ही अधिक श्रवलम्बित है । श्रवश्य ही यदि हृदय सच्चा 
है तो बाहरी दुनिया भी उसकी महत्ता स्वीकार करेगी, यद्यपि मृत व्यापारों, परि- 
स्थितियों भ्रोर व्यवहारों में व्यक्त रहने वाली बुद्धि हृदय की गहराई की थाह भ्ौर 
उसके निगृह़ स्रोतों से उत्सजित होने वाद्े स्वच्छ श्रोर विशुद्ध जीवन-रस का श्रास्वाद 
जरा देर से ही पा सकेगी । यही हाल शुक्लजी का भी है। वह एक उच्च कोटि के 
सहृदय श्रोर काव्य-मर्मज्ञ हैं इसमें तो सन्देह नहीं, पर वे श्रपने युग की बाद्य, 
आदर्शवादी नीतिमत्ता के हामी द्वोने के कारण व्यवहारों का जो व्यक्त सौन्दर्य देखना 
चाहते हैं वह उतनी प्रचुर मात्रा में न तो सूरदास जी में ही मिलता हैं श्रौर न श्राधु- 
निक द्वायावांद या रहस्यवाद के काब्य में ही। यही कारण है कि वे एक भ्रोर 
गोस्व्रामी तुलसीदास श्रौर उनके 'मानस” महाकाव्य के सामने सूरदास जी के भाव- 
भरे पदों को स्थान नहीं देते और दूसरी श्रोर नवीन समुन्नत गीतफाब्य के ऊपर 
ऐसी साधारण प्रवन्ध-रचनाश्रों को रखना चाहते हैं जेसे काव्य में “नूरजहाँ” या 
“हल्दीघाटी” श्रथवा गद्य में 'शेष स्मृतियां! । जायसी बेचारे बोच में पढ़ गए हैं । एक 
श्रोर तो बे प्रबन्ध-कथानफ के रचयिता हैं श्रोर दूसरी श्रोर रहस्यवादी। में कह 
सकता हूँ कि शुक्लजी ने उनकी प्रवन्ध-पढुता की जितनी प्रशंसा की है और बाह्य 
जीवन-व्यापारों का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद की शोर वे उतने श्राकृष्ट 
नहीं हैं । कह्दा नहीं जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें कोई मुक्तककार रहस्यवादी 
सूफी कवि दे दिया जाय तो वे उसकी कितनी क्र करेंगे । मेरा श्रपना अनुमान तो 
यही है कि हाफिज, रूमी या शेखसादी-जेसे बढ़े-से-बढ़े कवि भी उन्हें नहीं जँंचेंगे, 
क्योंकि वे शुक्लजी की वँधी हुईं परिपाटी पर नहीं चले हैं। उनकी रुचि और परख 
में वे पूरे नहीं उतर सकते । 

“रामचरित-मानसः के जिस व्यापक श्रादर्श की श्रोर शुक्लजी सबसे अ्रधिक 
श्राकृष्ट हैं, वह है लोक-धर्ं का आदर्श । समाज में सभी व्यक्ति एक-दूसरे के प्रति 
किसी-न-किसी सम्बन्ध-सूत्र से बेंघे हुए हैं । इन समस्त सम्बन्धों का निर्वाह समाज 
के सुचारु संचालन के लिए अ्रत्यावश्यक है, किन्तु सुचारु संचालन तभी सम्भव है 
जब सभी लोग अपने-अपने कर्तव्य को समर । इन कर्तव्यों को बढ़ी ही सुन्दर श्रोर 
आदर्श प्रतिष्ठा राम-चरित्र में पाई जाती है । दूसरे शब्दों में लोक-घर्मं का बढ़ा ही 
उत्कृष्ट निरुपण उक्त काव्य में किया गया है श्रवश्य ही वह निरूपण आदर्शात्मक है, 
क्योंकि उसमें सबंत्र कनव्य-पत्त की ही प्रधानता है । किसी को अपने अधिकारों का 
ध्यान नहीं रखना, सवको कतंव्य फा ही पालन करना है। इसी आदर्शात्मक लोक- 
धर्म में शुबल जी 4। वृत्ति सम गई है, इस त्याग्मय धम्ं को ही वे व्यवहरा-्मंघ 
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मानने लगे हैं। मु 
इस लोक-धर्स को दो विशाल बाहुए' हैं--सत्‌ की रक्षा और श्रसत्‌ का 
| दल्नन । साधुओं का परित्राण ओर दुष्टों का विनाश गीता में श्रोकृष्ण ने अपने भ्रवतार 
| का प्रयोजन बताया है । शुक्लजो इन दोनों पत्तों के पूरे हिमायती हैं । मानव-जीवन 
का सौन्दर्य इन उभय पत्तों के पृर्ण परिपालन में ही है, किन्तु साथ ही हमें यह नहीं 
भूलना चाहिए कि रामचरितमानस के लोक-धर्म की नींव एक-मात्र कर्ब्य-निष्ठा पर 
ही भ्रवल्लम्बित है। इसमें भ्रधिकारों और कर्तव्यों का दोहरा पत्त नहीं है। जेसा कि 
मैं कह चुका हूँ व्यक्ति फो दृष्टि से यह पूर्ण व्यागमय घम है। दाशनिक शब्दावली में 
इसे ही श्रनासकत कम-योग कहते हैं । स्मरण रखना चाहिए कि यह पाश्चात्य व्याब- 
हारिफ दर्शन नहीं है जिसमें कुछ लेकर कुछ देना पढ़ता है, यह है भारतीय कर्म योग, 
जिसमें व्यक्ति के लिए पूर्ण स्वार्थ-त्याग ( सव-कुछ देना ) ओर सबेस्व समपण 
ही धमम कहलाता है। 
रामचरितमानस के इस वेयक्तिक त्यागमय पक्ष का जब तक पूर्णतः उद्घाटन 
नहीं किया जाता तब तक कर्तव्य-पक्ष को उसकी उचित आभा नहीं मिल सकती । शक्ल 
जो ने वैराग्यमूलक निष्क्रिय (! ) भ्रध्याव्म के मुकाबले इस क्रियाशील लोक-घर्म की 
आवाज्ञ उठाई है जो सुनने में बढ़ी सुहावनी माल्म देती है, किन्तु उन्होंने भारतीय 
लोक-धर्म को त्यागमूलक भित्ति फा यथेष्ट विवरण हमारे सामने नहीं रखा। वे एक 
प्रकार से इनकी उपेक्षा भी कर गए हैं जिसके कारण भारतीय प्रवृत्ति-माग श्रार 
निवृत्ति-मरार्ग की एक ही भूमि पर खड़ी हुईं दाशंनिक शाखाए' शुक्ल जी द्वारा 
परस्पर विरोधिनी बना दी गई हैं। स्वार्थ या आसक्तत का त्याग प्रवृत्ति के मूल में 
भी है और निवृत्ति के मूल में भी । दोनों का श्राधार एफ हो है किन्तु शुक्लजी ने 
आधार के इस ऐक्य की ओर ध्यान न देकर निवृत्ति श्रौर प्रवृत्ति, ज्ञान श्रौर कम, 
स्यक्तिगत साधना श्रौर लोक-धर्म दोनों को एक दूसरे का विरोधी वना दिया है। 
अवश्य ही शुबलजी का यह दार्शनिक विपयंय भारतीय श्रध्यात्म-शास्त्र के लिए 
अन्यायपूर्ण हो गया है । 
मैं यह नहीं कहता कि प्रद्ृत्ति श्रोर निवृत्ति के मार्गों में कोई श्रन्तर ही नहीं है 
श्र न यही विश्वास दिलाना चाहता हूँ कि निवृत्ति-मूलक श्रध्यात्म का हमारी 
राष्ट्रीय श्रवनति से फोई सम्बन्ध नहीं ( यह तो विषय ही उपस्थित नहीं )। मेरा 
कहना इतना ही है कि प्रवृत्ति और निवृत्ति के दोनों ही मार्ग पूर्ण ब्यक्षितगत त्याग 
पर भ्वलम्वित हैं ओर दोनों का दार्शनिक समन्वय भारतीय धर्म-्रन्थों में उपलब्ध 
है। रामचरितमानस भी भारतीय धार्मिक परम्परा का ग्रन्थ है। इसलिए वह भी 
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प्रवृत्ति श्रौर निवृत्ति में कोई तात्विक भेद नहीं मानता। यदि शुक्लजी ने इस परम्परा 
का यथोचित ध्यान रखा होता तो वे दोनों का वैषम्य इतनी कट्दरता के साथ न दिखा 
पाते । भारतीय धर्म श्रौर विशेषकर मध्यकालीन वेष्णव धमम ज्ञान, भक्ति और कम 
को एक ही दार्शनिक भूमि पर प्रतिष्ठित करता है, यद्यपि श्राचायंगण रुचि-वैभिन्‍्य 
के कारण एक या दूसरे को प्रमुखता श्रवश्य देते हैं। शुवलजी ने उनकी दाशनिक 
मान्यता को स्पष्ट करते की चेष्टा नहीं की । 

इसी का परिणाम यह हुआ कि सारा मध्यकालीन भक्ति-काब्य शुवल जी 
द्वारा दो कठघरों में बन्द कर दिया गया दै। उन्हें हम संक्षेप में व्यक्तिगत साधना 
और लोकधमम के कठघरे कह सकते हैं ( ये उन्हीं के शब्द हैं )। श्राश्चय है कि इस 
प्रकार का वर्गीकरण शुक्लजी ने किया है जब कि वास्तव में दोनों ही एक-दूसरे से 
बहुत श्रंशों ठक अनुप्रेरित हैं ओर दार्शनिक विचारणा में भी एक-दूसरे के समकत्त 
हैं। इसका नतीजा यह हुआ है कि शुक्लजी का वेप्णव-साहित्य का श्रध्ययन 
परम्परा-प्राप्त मान्यताओं के श्रजुकूल नहीं हुआ । उन्होंने कृत्रिम विभेदों का आभ्रह 
किया है श्रौर काब्यालोचना में भी एक वर्ग को व्यर्थ नीचा देखना पढ़ा है। मेरा यह 
विश्वास है कि द्विवेदी-युग की नेतिकता श्रौर श्रादर्शवादिता का ही यह परिणाम ह्ै 
कि शुक्लजी सूर और तुलसी के बीच, जिनमें एक-सो ही महान्‌ प्रेरणाए' उपलब्ध 
हैं, एक खाई खीच लेते हैं श्रोर यही कारण है कि वे श्राधुनिक काव्य के प्रति भी 
ऐसा ही वर्गीकरण कर ढालते हैं । 

अवश्य ही यह श्रधिफार सबको है कि वह श्रपनी नई दृष्टि से प्राचीन वस्तु 
की परीक्षा करे, किन्तु वह परीक्षा समीक्षा तभी कहायगी जब वह निष्पक्ष हो और 
उस वस्तु की चोहदी का ठीक-ठीक निरूपण करी हो । काब्य को समोक्षा में तो 
यह कार्य श्रपेत्ञाकृत सरल है, क्योंकि देश-काल के स्थूल बंधन और श्रावरण यहाँ फम 
हैं; किन्तु श्रस्य पहलुओं का अध्ययन तो बहुत ही सतक दृष्टि से करना चाहिए । 
शुक्लजी ने काव्य-दिवेचन में सम्यक्‌ तटस्थता का परिचय नहीं दिया श्रोर न मध्य- 
कालीन वेप्णवर्धर्म की श्राधार-भूमि को समभने में सहायता पहेंचाई है। अवश्य ही 
उनके नवीन दर्शन का श्रपना विशेष महत्त्व हो सकता है किन्तु हम यह नहीं कह 
सकते कि उन्होंने प्राचीन काव्य का दाशनिक श्रथवा साहित्यिक मूल्य निधोरण करने 
में पत्तपात-रहित मनोयोग दिखाया है । 

तो शुक्लजी का वह नवीन दर्शन क्या है ? सबसे पहले ही हम देखते हैं 
कि वह नवीन दर्शन है प्रवृत्ति श्रोर निवृत्ति : व्यक्ति-धर्म और लोक-धर्म को परस्पर 
विपरीत दार्शनिक विचारणा का परिणाम बतलाना श्रौर प्रवृत्ति तथा लोक-घम के 
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पत्त में उत्साहपूर्ण आन्दोलन करना । सच पृछ्िए तो ऐसा करके शुक्लजी ने सम्पूर्ण 
आध्यात्मिक काव्य की मूल प्रेरक शक्तियों फ़ा विघटन कर दिया है। अवश्य ही 
रामचरितमानस भी उनमें से.एक है । यह मानने के लिए हम सभी तेयार होंगे कि 
महाकाब्य की कर्ण्यता और गीतों को भावमयता में श्रन्तर होठा है श्रोर यही 
अन्तर 'मानस! और 'सूर-सागरः में भी है, किन्तु मानस की क्रिया भर सूर-सागर की 
भावना की प्रेरक शक्तियाँ एक-दूसरे के बहुत निकट हैं--इस पर शुबलजी ने यथेष्ट 
विचार नहीं किया । वह प्रेरक शक्ति है झ्राध्यात्मिक इृष्ट के प्रति उच्चकोटि का 
श्रास्मोत्सग । यह श्रास्मोत्सगं ही प्रवृत्ति और निगृत्ति की दोनों दिशाश्रों में साधक को 
ले जाता है। सूर को यह एक भ्रोर ले गया है तुलसी को दूसरी श्रोर । 
किन्तु झुक्लजी जिस श्रथ में प्रवृत्ति का प्रतिपाइन फरते हैं वह है 'स्पिनोजा? 
को निरन्तर गतिशील प्रवृत्ति | श्राप जगत्‌ फो ब्रह्म की व्यक्त सत्ता बतलाते हैं श्रोर 
इस सत्ता को निरन्तर परिणामशील टहराते हैं । गति ही शाश्वत है, किन्तु यह गति 
क्या क्षिसी नियम से परिचालित है ? शुवलजी का लच्य गति या अश्रवृत्ति का ही 
श्राग्रह करना है, यद्यपि उन्हें माल्म पढ़ रहा है कि वे कितनी कच्ची ज़मोन पर हैं। 
तभी तो उन्होंने शाश्वत प्रगति के दो भाग कर दिए--अ्रवृत्ति श्रार निदृत्ति, श्र इन 
दोनों के बीच में एक बृत्ति श्रोर स्थापित की--रागास्मिका वृत्ति । यह सारा प्रयास 
शुक्लजी का श्रपना निजी है श्रोर यह द्विवेदी-युग की स्थूल नतिकिता को भ्रस्लियत 
का जामा पहनाने के लिए है। 
| क्या में पूछ सकता हैँ कि जहां एक-मात्र श्रगति ही, प्रवृत्ति ही तत्त्व हैं, वहाँ 
प्रद्ृत्ति श्रोर नित्ति के लिए स्थान कहाँ ? ओर यह तीसरा तस्‍्त्व रागात्मिका वृत्ति 
क्या है ? इसका स्वरूप क्या है, क्या यह कोई शाश्वत पदार्थ है ? यहाँ हमारा ध्यान 
नवीन वेज्ञानिक युग के बुद्धिवादी दर्शनों की श्रोर श्राक्ृष्ट होता है जो भोतिक 
प्रगति और मानवी उ्यावहारिक शक्तियों के बीच दार्शनिक अ्रनुक्रम स्थापित करने की 
चेष्टा करते हैं। किन्तु उनको योजनाश्रों श्रोर शुवलजी की योजनाश्रों में सबसे 
श्रधिक उल्लेखनीय थ्रन्तर यह है कि वैज्ञानिक योजनाए' श्रपन को व्यावहारिक सत्य 
कहकर घोषित करती हैं श्रोर वे समय के साथ-साथ नये सांस्कृतिक पहलुओ्रों को प्रहण 
करती रहती हैं, जब कि शुवलजी एक युग-विशेष के श्रादर्श को शाश्वत कहकर 
प्रतिष्ठित करना चाहते हैं । यदि ऐसा न होठा तो प्रवृत्ति श्रौर निश्ृत्ति ऐसे दो शाश्वत 
नैतिक आ्रादर्शों की स्थापना वे न करते श्रोर न उन स्थूल विभागों के बीच एक नित्य 
रागात्मिका वृत्ति को श्रधिकार कर लेने देते । 
और यदि हम यह मानें कि प्रवृत्ति श्रोर निवृत्ति शाश्वत नहीं हैं श्रोर राग[- 
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त्मिका वृत्ति भी सार्वजनीन नहीं है अर्थात्‌ वे ठीनों ही देश काल श्रौर ब्यक्ति के 
अजुसार विभिन्न रूप श्रोर तथ्य धारण कर सकती हैं, तब यह प्रश्न उठ खढ़ा होता 
है कि प्रवृत्ति और निवृत्ति की धारा किन नियमों के अधीन होकर चलती है श्र 
रागात्मिका वृत्ति का उनसे किन अ्रवस्थाओं में केसा सम्बन्ध होता है। दूसरा प्रश्न 
यह है कि रागात्मिका वृत्ति का परिप्कार और नियमन भी सामाजिक प्रगति के साथ- 
साथ होता है या नहीं, होना चाहिए या नहीं ? जहाँ ठक में देखता हूँ शुक्लजी ने 
इन प्रश्नों की बारीकी में घुसने की चेष्टा नहीं की है जिससे में इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचता हूँ कि शुक्लजी ने एक युग विशेष की भ्रवृत्ति और निवृत्ति को ही शाश्वत 
पैमाने पर देखा है श्रोर उनकी श्रन्तःकरण-बृत्ति भी किसी विशिष्ट आधार पर स्थित 
नहीं । जिस श्रोजस्विता के साथ उन्होंने काव्य-विवेचन में अपनी विशिष्ट रुचियों का 
परिचय दिया है--प्रवृत्ति और निश्ृत्ति को स्थूल रेखाए' क़ायम की हैं, उनसे इस 


धारणा की पुष्टि होती है । 
में उनकी प्रवृत्ति ओर निवृत्ति की रेखाश्रों को स्थूल इसलिए कहता हूँ कि न 


तो वे भारतीय श्राध्यात्मिक दर्शन के श्रनुसार प्रवृत्ति को भी उसके वास्तविक 
निवृत्तिम्ुलक ( त्याग या श्रनासक्ति-मूलक ) स्वरूप में उपस्थित करते हैं शोर न 
श्राधुनिक पाश्चात्य भौंदिक विज्ञानियों फी भाँति प्रवृत्ति का कोई सांस्कृतिक, 
मनोवैज्ञानिक या व्यावह।रिक थ्राधार ही स्थिर करते हैं। श्रत्याचारी के प्रति रोष से 
श्राविष्ट श्रौर पीड़ित के प्रति दया से द्रवित होकर लोक-धर्म की जो प्रेरणा कर्तव्य 
रूप में विकसित होती है क्या उसका फोई सुब्यवस्थित श्राधार शुवलजी ने निरूपित 
किया है ? उदाहरण के लिए क्या उन्होंने साक्स की भोंति सामाजिक श्रस्याचर 
की कोड़े रूप-रेखा निर्धारित की है, अ्रधवा क्‍या उन्होंने यह बताया हैं कि सामाजिक 
ग्रौर सांस्कृतिक प्रगतियों में श्रत्याचार की पहचान किस प्रकार को जाय ? रावण 
श्रत्याचारी था किन्तु उसके श्रत्याचार किस प्रकार के थे, और उसका आशय क्‍या 
था ? वह साधुओं श्रोर ऋषि-मुनियों की तपस्या में विन्न डाला करता था, क्‍या इतना 
कह देना ही उसे श्रत्याचारी सिद्ध कर देता है? ये ऋषि-मुनि किन तपस्याओं में 
प्रवृत्त होते श्रे, उन तपस्याशों के विरुद्ध रावण का लच्य क्‍या था? क्‍या रावण 
थनाय सभ्यता का प्रदीक हैं, अधवा वह भोतिक ऐश्वर्य ओर भोग-विलास का प्रतीक 
है ? श्रथवा एक निरुद्दे श्य ग्राठतायी-मात्र हैं ? शुक्लजी रावण को अ्रधर्म का प्रतीक 
व्यक्ति-मात्र मानते हैं जो स्थल थ्राचारवादियों का ठरीक़ा है । इउना कहकर वे श्रागे 
की समस्याओं से छुट्टी पा जाते हैं । ग्रधर्म ह क्‍या वस्तु ? वह क्रियाओं द्वारा पहचावा 
जात्ध हैं या उदंस्‍्योंद्वारा ? क्या किसी देश श्रथवा काल विशेष की बहुजन-मान्य 
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प्रथा ही धम है अ्रधवा धर्म का कोई शाश्वत स्वरूप भी है? इन तफसीलों में 
जाने की शुक्लजो ने आ्रावश्यकता नहीं समझी। काब्यालोचना के लिए यह 
सब झ्ावश्यक न भी हो किन्तु शुक्लजों कोरे काव्यालोचक नहीं हैं। उन्होंने 
लोक-धमंवादी दार्शनिक का महस््वपूर्ण पद भी अधिकृत किया है। भ्रतः उनसे इन 
विषयों के विवेचन की आशा की जा सकती थी । 

इसी प्रकार शुक्ल जी ने यह भी बताया कि श्रत्याचारी श्रत्याचार के लिए 
क्यों सन्नद्ध होता है। क्या यह उसका सहज गुण है या यह समाज की हो देन है? 
भर अत्याचार की प्रतिक्रिया में क्रोध का क्या स्थान है ? क्या वह आवश्यक है? 
यदि आवश्यक है, तो श्रत्याचार के प्रति या श्रत्याचारी व्यक्ति के प्रति भ्रथवा उस 
समाज या सिद्धांत के प्रति, व्यक्ति में जिसकी अ्रभिव्यक्ति हुईं है ? इन व्यावहारिक 

: प्रश्नों की भी उन्होंने द्ान-बीन नहीं की। इस कारण हम उन्हें लोक-धर्म के 

श्रादर्श का पुजारी उसके महाकाब्योचित उदात्त स्वरूप का भक्त भले ही मान लें, 
लोक-धर्म का दाशंनिक विवेचक उन्हें बहुत हो स्थूल श्रथ में कहा जा सकता है | 

'रामचरित-मानस” आदर्श-प्रधान काव्य है श्रोर उसकी राम-राज्य की कल्पना 
तो एकदम ही स्वर्गीय है । उसमें समाज के व्यावहारिक स्वरूपों और 
श्रवश्यम्भावी परिव्तनों को कहीं भी स्थान नहीं । राम-राज्य का वर्णंन और कलियुग 
का वर्णन एक साथ पढ़ने पर सध्यकालोन समाज-व्यवस्था के सद्गुणों ओर दुगुणों 
का श्रोंसत लगाया जा सकता है । उससे हमें भी पता लगता है कि धर्म श्रौर श्रधर्म 
के अ्रन्तगंत समाज में किस प्रकार की रीतियोँ प्रचलित है| रहो थों। तत्कालीन 
सामाजिक व्यवस्था के श्रध्ययन के लिए गोस्वामीजी ने अ्रच्छी सामग्री एकत्र कर दी 
है। किन्तु शक्ल जी ने राम-राज्य को राम-राज्य (सत्‌) श्र कलियुग को कलियुग 
(अ्रसत्‌) कहफर उन्हें विरोधी शिविरों में स्थान दे दिया हैं। कोई भी ग्राधुनिक समाज- 
शास्त्री श्रथवा इतिहास का श्रध्येठा हठनी आसानी से इस सारी सामग्री फो किनारे 
नहीं लगा सकता जिस श्रासानी से शुक्ल जी ने उसे चलता फर दिया है। इन सब« 
निदशनों से में जिस निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ वह यह है कि शुक्लजी का विवेचन न तो 
प्राचीन दाशंनिक पद्धति का श्रनुसरण करता है श्रौर न वे उस प्रकार के सांस्कृतिक 
और समाज-शास्त्रीय अध्ययन में प्रवृत्त ही हुए हैं जो श्राज की श्रालोचना का आब- 
श्यक अ्रंग है। 

यह ठो हुईं दाशंनिक, मनोवेज्ञानिक श्रौर सांस्कृतिक श्रध्ययन की बात, 
जहाँ तक काव्य-विवेचन का प्रश्न दे शुक्ल जी ने सर्वथा श्रसद्भ होकर काथ्य को नहीं 
देखा, व्यक्तिगत श्रादर्शो श्रोर विचारों की छाया से उसे ढक रखा हैं । मुक्तफ फाब्य, 
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गीत श्रादि के प्रति उनके विरोधी संस्कारों का अ्रभास हम ऊपर दिखा चुके हैं । 
काब्य के थ्राकार-प्रकार, उसमें निहित मानव-ध्यापार के बाह्य स्वरूपों, वर्गीकरणों 
आदि से प_्थक करके केवल काव्योत्कय की परख उन्होंने नहीं की । ऐसा उनका 
मन्तव्य है, यह भी प्रकट नहीं होता । इसीलिए उनका दाशंनिक अनुसंघान, उनका 
काब्य-विवेचन और उनका सारा विचारात्मक साहित्य उनकी व्यवितगत रुचियों और 
प्रेरशाओं से ऊपर उठकर वैज्ञानिक श्रेणी में नहीं पहुँच सका । 

किर भी अ्रपने युग के लिए शुक्ल जी की साहित्यिक देन कितनी जबर्दस्त 
है। इसका श्रनुमान इतने से ही किया जा सकता है कि यद्यपि वे प्राचीन दाशंनिक 
मान्यताओं के विपरीत निर्देश करते ्राए हैं किन्तु आ्राज भी वे उस काल के काव्य 
के प्रामाणिक विवेचक माने जाते हैं श्रोर उनकी देख-रेख में प्राचीन श्रनुसन्धान का 
कार्य भी द्ोता रहता है (मेरा मतलब यहाँ प्राचीन काब्य के श्रनुसन्धान से है)। 
श्रौर यह भी उन्हीं के व्यक्तित्व का परिणाम है कि नवीन समुन्नत काव्य को श्रपना 
पैर जमाने के लिए (शुक्ल जी के विरोध के बावजूद) लगातार पन्द्रह वर्षों तक 
श्रथक उद्योग करना पड़ा है । श्राज भी स्थिति यह है कि साहित्य और उसके शआानु- 
पंगिक विषयों पर श्रध्ययन के श्रधिक प्रशस्त रास्ते खुल जाने पर भी श्रब तक 
शुक्ल जी ही साहित्य में अंतिम वाक्य माने जाते हैं । यह सब में उनकी प्रशंसा में 
ही कह रहा हूँ | उनकी लिखी हुई पुस्तक और उनके तेयार क्ये हुए विद्यार्थी 
( जिनमें में भी एक होने का गर्व करता हूँ ) उनका सन्देश स्कूलों भ्रोर फालेजों, 
पत्रों और पत्रिकाश्रों तथा व्यापक रूप से हिन्दी के छेत्र में सुनाया करते हैं । इनमें 
से बहुत-से उनकी प्रतिध्वनि-मात्र हैं, झुक्लजी के द्वारा हिन्दी का बढ़ा हित-साधन 
हुथ्रा है । गम्भीर विवेचन का उन्होंने ही सूत्रपात किया । कुछ लोग उनकी बातों को 
दोहराने में ही उनका सच्चा शिध्यत्व समभते हैं। किन्तु प्रतिध्वनि कभी मूलध्वनि की 
वरावरी नहीं कर सकती | उनका सच्चा शिश्यत्व तो है उनके किये हुए काम को श्रागे 
बढ़ाने में, जिस प्रकार स्वयं उन्होंने पिछले किये हुए काम को श्रागे बढ़ाया । नई काब्य- 
प्रगति को “बलेंक-चेक' न देकर शुक्लजों ने उसके परिष्कार के कार्य में श्रोर उसके बल- 
संचय में प्रकारान्तर से सहायता हो पहुँचाई । कोई भी व्यक्ति, जिस पर साहित्य का 
कुद्ध उत्तरदायित्व हं, प्रत्यक नवागत काव्य-थार। में बह जाना पसन्द नहों कर सकता । 
शुक्ल जी ने भी इस संबंध में पूर्ण संयम का परिचय दिया। अ्रब थ्रावश्यक यह है कि 
नई काब्य-शेलियों थ्रोर नवीन प्रतिभा के श्रध्ययन ओर विवेचन के लिए साहित्य का 
द्वार खोल दिया जाय. युग विशेष के बंधनों ओर साहित्यिक मान्यताश्रों को सार्वजनीन 


माप से बदल दिया जाय, नई सामाजिक प्रगति, नवीन सभस्याओं ओर प्रश्नों के 





आजचाय शुक्ल का काव्यालोचन--र ७रै 


अनुरूप नये साहित्यिक सूजन और नवीन अ्रध्ययन-शैलियों का स्वागत किया जाय । 
इसमें तो सन्देह हो क्या है कि. इस स्वतंत्रता के साथ-साथ श्रनोप्सित उच्छु खलठा 
भी साहित्य में ग्रायगी ओर बहुमुखी अ्रध्ययन के साथ बहुत-सा वितण्डाबाद 
भो फ़ेलेगा, किंतु इसके लिए हमें तेयार रहना होगा। कड़ा पहरा देना होगा, हे 
किंतु द्वार हम नहीं बंद कर सकते । द्वार बंद करने का श्रथं तो होगा साहित्य को 
पुराने वातावरण में घुट-घुटकर मरने देना । ऐसा हम कदापि नहीं कर सकते। 
साहित्य हमारे जीवन का, हमारे प्राणों का प्रतिनिधि है। उसे नवीन जीवन से, नये 
वायु-मण्ठल से एथक्‌ नहीं रखा जा सकता । जो मुसीबत आर्य उन्हें मेलना होगा, 
किन्तु जीवन को गति अ्रवरुद्ध नहीं की जा सकठी। भिछुक श्रायगे इस भय से भोजन 
बताना नहीं बन्द किया जा सकता। जानवर चर जाय॑ंगे इस भय से खेती करना 
नहीं छोड़ा जाता । ये पुरानी कह्दावतें हैं और हमारे साहित्य में भी लागू होतो हैं । 

साहित्य, फाब्य अथवा फिसी भी कल्ला-कृति फ्वी समोक्षा में जो बात हमें 
सदैव स्मरण रखनी चाहिए, किन्तु जिसे शुक्ल जी ने बार-बार भुला दिया है, यह है 
कि हम फिसी पूर्व-निश्चित दार्शनिक अ्रथवा साहित्यिक सिद्धांत को लेकर उसके 
आधार पर कला की परख नहीं कर सकते । सभी सिद्धांत सीमित हैं, किन्तु कला ह 
के लिए कोई भी सोमा नहीं है | कोई बन्धन नहीं है जिसके श्रन्तगत श्राप उसे 
बॉँधने की चेष्टा करें | ( सिर्फ सॉदयं ही उसकी सीमा या बन्धन हैं, किन्तु उस 
सोंदर्य फी परख किन्‍्हीं सुनिश्चित सीमाओ्रों में नहीं की जा सकती । ) इसका यह 
मतलब नहीं कि काव्यालोचक श्रपनी श्रालोचना में कुछ निःकर्षों तक नहीं पहुँच 
सकता, मतलब यह है कि थ्रालोचक अ्रपनो श्रालोचना के पहले षिसी निःकर्ष विशेष 
का प्रयोग नहीं कर सकता । उसका पहला औ्ौर प्रमुख कर्य है कला का श्रध्ययन 
ओर उसका सोन्दर्यानुसन्धान । इस कार्य में उसका व्यापक श्रध्ययन, उसको सूच्म 
सोन्दर्य-दृष्टि भ्रोर उसकी सिद्धांत-निरपेक्षता हा उसका साथ दे सकती हैं, सिद्धांत 
तो उसमें बाधक द्वी बन सकते हैं । श्रव.य प्रत्यक कला-वस्तु में सदिय-सज्जा क 
अलग-अलग भेद होंगे, उनकी भिन्न-भिन्न कोटियों होंगी श्रोर सम्भव हैं उन कृठियों 
के भिन्न-भिन्न दार्शनिक आधार भी हों) किन्तु हमारा काम यह नहां हैं कि श्रपनी 
अलग रुचि श्रोर श्रलग मत वनाफर हम काब्य-समी्ञा में प्रदृत्त हो क्योंकि तब तो 
हम उसका सान्दय न देखकर श्रपन मन के ॥ दाया उसमें दखन लगग । यह कला 
आलोचना की बहत बढ़ी बाधा हैं । हम यह कभी नहां भूलना हागा कि कसी भी 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में कभी मतक्य नहां हा सकता, किन्तु (कलाकृति के) संदिय के 
सम्बन्ध में कभी दो राग नहों हो सकतीं । 


७७४ - आजा रामचनद्र शुक्ल 


शुक्ल जी का पहला ही सिद्धांत-जगत्‌ श्रव्यक्त की अ्रभिव्यक्ति है, और काव्य 
उस श्रभिव्यक्ति की अरभिव्यक्ति-कला में स्थूल रूप-चित्रण का प्रष्ठपोषक बन गया 
है । क्या में पूछ सकता हूँ कि सारा-का-सारा सूफी काव्य क्या है? रास श्रादि अनु- 
*पम लीलाशों का वेप्णव कवि-क्ृत चित्रण क्या हैं? संसार की सुप्रसिद्ध 'मेडोन? 
की मूर्ति, जिसके प्रतीक, जिसकी मुद्राए', जिसके रद्ग सभी आल्लौकिक तत्त्व का निर्देश 
करते हैं, क्या है ? क्या यह अ्लोकिक तरव उसमें अभिव्यक्ति का विषय नहीं बन 
सका ? संसार का समुन्नत काव्य श्रलोकिक ठक््व को व्यब्जित करता है ।( यही 
हमारे यहाँ के इस सिद्धांत का निरूपण हैं ) किन्तु शुक्ल.जी जिस सिद्धांत- 
विशेष से श्रावद्ध हैं, उसमें इन मार्मिक श्रनुभूतियों के लिए सम्भवतः स्थान ही नहीं 
हे, वहाँ स्थान हैं महाकाब्य के व्यक्त घटना-क्रम, स्थूल चरित्र-सृष्टि और आदर्श-निरूपण 
के लिए । शुबल जी ने इस प्रकार काव्य के बृहद्‌ अ्रंश और श्रत्यंत उत्कृष्ट अंश को 
श्रपने सिद्धान्त की वेदी पर बलि कर दिया हे । मैं यह नहीं कहता कि श्रव्यक्तवाद 
ने सदेव उत्कृष्ट कला को ही सृष्टि की हे (किसी भी वाद की सब सृष्टियाँ एक-सी 
नहीं होतीं), किन्तु कुछ सर्वोच्च कोटि की सृष्टियाँ श्रव्यक्त ठत्व से श्रजुप्रेरित अवश्य 
हुई हैं । काव्य श्रोर कलाओं के प्रेमो इस तथ्य से भ्रच्छी तरह परिचित हैं । 
श्र उनका दूसरा सिद्धान्त--जीवन की विस्तृत व्यवहार-दशाश्रों में कला 
फा पूर्ण प्रस्फुटन--थद केवल घटना परिस्थिति-बहुल महाकाब्य के ही अनुकूल है। 
किन्तु कथानक-काब्य में कितना रस कथा का है श्रोर कितना वास्तथिक काब्य का, 
इसकी भी हमें टोह लगानो होगी । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि कथा से श्रथवा 
कथा-सुत्र से ही भावां को उच्छ वसित करने को प्रथा कविजन पकड़ लेते हैं, किन्तु 
वास्तविक कवि-कर्म हृतना ही नहों हे । मनोवेगों का जो उत्थान और काव्य-चरित्रों 
का जो निर्माण केवल कथा या घटना के सहारे होता है, वह उतना समृद्ध नहीं बन 
सकता जितना उससे तटस्थ होने पर । चरित्रों का मनोवेज्ञानिक विकास किसी पृर्व- 
निश्चित कथा के श्राश्रय से नहीं कराय! जा सकता। मन एक स्वउन्त्र वस्तु है, उसकी 
सूच्म गतियों का निरूपण करना भी कवि का ही काम हे । किन्तु इस काम को वह 
फथा को प्रधानता देकर नहीं कर सकता । शुक्लजी ने महाकाव्य के साथ एक श्रौर 





पंख लगा दिया द्वै--नायक में शक्ति, शील और सौन्दर्य की पराकाप्ठा | श्रवश्य यह 
परम्परागत महाकाव्य का लक्षण हो सकता हे (नायक का धीरोदात्त होना), किन्तु 
कोई भो काव्य किसी नियम से बाधा नहीं जा सकता । क्रान्सीसी औ्रौर रूसी क्रान्ति 
की मरणात्ों से त लादिस्कस टयों के नायक कुरूप श्रोर दुःशील हैं फिर भी 
इनके प्रति पाठक का परिषण सहानुभूति प्राप्त होदी है। ओर शक्ति के सम्बन्ध में 





आचाय॑ शुक्ल का कव्यालोचन-रे ७ 


यह कहना अ्रधिक अ्संगत न होगा कि केवल सुखान्त काब्यों के नायक शक्ति के पूर्ण 
स्रोत हुआ करते हैं। शेक्सपियर के दुःखान्त महानाटकों की अ्बला नायिकाए' अपनी 
निःशक्तता, अपनी विवशता में ही शब्ित का उत्फुल्ल विफास दिखा देती हैं। उन्हें 
देखने के बाद कौन कह सकता है कि शक्ति, शील और सौन्दर्य की पराकाष्ठा कला 
का कोई अनिवाय अद्ग है। श्रवश्य रामचरित्मानस के नायक में ये तीनों श्रवयव 
उपस्थित हैं, किन्तु इसी फारण हम सर्वत्र इन्हीं का श्नन्वेषण करें यह अ्रान्ति 
काब्यालोचना से दूर हो जानी चाहिए । 

शुक्लजी का एक तीसरा सिद्धान्द, जो इसो से सम्बद्ध है, प्रवृत्ति श्रौर नियृत्ति 
का सिद्धान्त है। उसकी दाशंनिक परीक्षा क/ प्रयास ऊपर किया जा चुका है। काव्य 
में हस प्रवृत्ति श्रोर निगृत्ति का स्वरूप हमें रामचरितमानस के आदशो को लेकर देखने 
को मिलता दै । राम फा चरित्र जहों तक है वहाँ तफ हमारी भ्रवृत्ति है; रावण फा 
चरित्र जहाँ तक है वहाँ तक निदृत्ति है। उसे हम छोड़ना चाहते हैं। जो वृत्ति हमें 
राम को श्रोर लगाती श्रौर रावण से अलग करती है वही रागात्मिका वृत्ति हैं। जहाँ 
ऐसे दो विरोधी चरित्रों का प्रश्न हो वहाँ तो इससे काम चल जाता है। किन्तु काव्य 
में ऐसे भेद सर्वत्र देखने को नहीं मिलते । ऐसे अनेक श्रवसर श्राते हैं जब हम यह 
निर्णय भी नहीं कर पाते कि दो पात्रों में कोन हमारी सहानुभूति का अधिक 
अधिकारी है श्रोर रचयिता के लिए तो सभी पात्र एक-से महत्वपूर्ण हैं। सभी में 
उसका कौशल व्यक्त हुआ हैं। ऐसी श्रवस्था में प्रदृत्ति ओर निदृत्ति का रूढ़िवद्ध 
विभाजन श्रशेष मानव-जीबन का सीमा-निर्धारण करना ही होगा; जिसका समर्थन 
आज फो साहित्य-मीमांसा किसी प्रकार नहीं कर सकती । 

काव्य में प्रकृति के चित्रण-सम्बन्धो शुवलजी की धारणा श्रोर प्रिय्सन-श्रनुयायी 
उसके मानवादर्शवाद के प्रति दो शब्द कहकर हम इस प्रसंग को समाप्त करेंगे। 
मानव-जीवन के पुराने सहचर बृक्त, लता) पगढ़ण्ठो, पटपर, लम्बे मंदान, लह्दराती 
जल-राशि, वर्षो की मढ़ी, फोई पालतू या जंगली पशु हमारी सोई हुईं चेतना को 
जगाने में बहुत समर्थ हैं। श्रपेत्ताकृत नई चीज जेसे श्राज की इमारतें, पाक, मिल 
श्रादि इस कार्य में उतने ही सबल सिद्ध नहीं हो सकते । शुक्लजी का यह कथन एक 
स्व॒तस्त्र रचताकार की हैलियत से समुचित हो सकता हैं, किन्तु कला की आलोचना 
में ऐसा कोई सिद्धान्त . लागू नहीं होता। किस रचनाकार ने किन परिस्थितियों से 
प्रभावित होकर श्रपनी रचना की हैं) वह कितनी गहरी सहानुभूति उत्पन्न करदी हैं 
इसकी तो वह्द कृति ही प्रमाण है । इसके सम्बन्ध में न तो हम कोई सीमा पहले से 
बाँध सफते हैं श्रौर न कोई नियम ही बना सकते हैं । श्रवश्य शुकलजी की रुचि के 
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अनुकूल प्रकृतिवादियों को एक परम्परा साहित्य में पाई जाती है, किन्तु उसमें भी 
सभी; कलाकार एक श्रेणी के नहीं हुए ।( प्राकृतिक चित्रणों में शुक्लजी वाल्मीकि को 
अपना भ्रादर्श मानते हैं । भ्रवश्य ही वाल्मीकि की प्राकृतिक वर्णना हृदय-दारिणी 
है । श्रवश्य ही यह काब्य की एक उत्तम विभूति है । किन्तु आज का साहित्य-सश 
जिन परिस्थितियों से होकर गुज़र रहा है, उसमें यह आशा हमें नहीं दिखाई देती 
कि वह निकट भविष्य में वन्य प्रकृति की रमणीयता की ओर उसी सहज गति से 
श्राकर्षित होगा जिससे वाल्मीकि हुए हैं । श्राज की हमारी समस्याएं श्रोर श्राज् का 
हमारा जीवन हमें उस श्रोर जाने का श्रवकाश ही नहीं देता । 

प्रियर्सन साहब ने 'रामचरितमानस? .की समीक्षा करते हुए यह कहा है कि 
मानस में राम-जैसे उदात्त पात्र की अ्रपेत्ा लच्मण और केकेयी-जेसे मानवीय पात्रों का 
चित्रण श्राफर्घक हुआ हे । शुक्लजी ने भी इस विधय में ग्रियर्सन का साथ दिया है । 
अ्रवश्य, एक दृष्टि से इसे हम ठीक भी मान सकते हैं, किन्तु ठब हमें रामचरित- 
सानस के महाकाब्योचित गौरव की ओर से श्रोंखं हटा लेनी पढ़ें गी श्रौर मानवीय 
चरित्र-चित्रण की दृष्टि से काव्य को देखना पड़ेगा। किन्तु क्या रामचरितमानस का 
प्रमुख ठात्पय मानवीय चारित्र का प्रदशन करना है ? इसे तो कोई भी मानस- 
समीक्षक स्वीकार न करेगा । गोस्वामी जी ने बहुत ही स्पष्ट शब्दों में, स्थान-स्थान 
पर स्वयं ही अपने काब्य का उद्देश्य राम के अ्रलोकिक चरित्र का निर्माण भ्रौर 
उनके गुणों का गान करना वाया हे । तो क्या हम उनके इस उद्दं श्य की उपेक्षा कर 
सकते हैं श्रथवा यह कह सकते हैं कि गोस्वामीजी अ्रपने उडं श्य में सफल नहीं हुए । 
मेरे विचार से ऐसा कहना बहुत बढ़ी एष्टता होगी। बेंसी अवस्था प्रियर्सन को 
सानवादर्शवादिता को छोड़कर रामचरितमानस काब्य की मुख्य कला--अ्लोकिक 
रामचरित के निर्माण के प्रति श्रास्था नहीं खोनी होगी श्र उन समस्त कलात्मक 
सूत्रों को एकत्र करना होगा जिनसे तुलसों क मानस में श्रक्कित राम का चरित्र 
अलोकिक पद पर पहुँच सका हे--चरित्र की दृष्टि से भी थ्रौर कला की दृष्टि से भी 
परिपूर्ण शोर सर्वोत्तम बन पाया है । 

इसके लिए हमें प्रियसंन की मानवादर्शवादिता के बदले गोस्वामी जी शौर 
वे#णव-काब्य की श्राध्यात्मिकता को अपनाना होगा जो शुक्लजी ने नहीं किया । श्रन्त 
में हम फिर कहेंगे कि श॒क्लजी की सारी विचारणा द्विवेदी-युग की व्यक्तिगत, भावात्मक 
थ्रोर श्राद्शोन्मुख नीतिमत्ता पर स्थित हें । समाज-शास्त्र, संस्कृति औरौर मनोविज्ञान 
को वस्तून्मुखी मीमांसा उन्होंने नहीं की हें । प्रवृत्तःविषयक उनकी धारणा भारतीय 
धार्मिक घारणा की श्रपेज्ञा प/श्चात्य श्रधिक हैं । उनका कास्य-विवेचन भी प्रबंध- 
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कथानक शोर जीवन-सोंदय के व्यक्त रूपों का श्राग्रह करने के कारण सर्वाद्नीण 
और तटस्थ नहीं कहा जा सकता । नवोन युग की सामाजिक ओर सांस्कृतिक जटिल: 
ताझ्ों का विवेचन थ्रोर उनसे होकर बहने वाली काब्य-धारा का आकलन हम शुक्ल 
जी में नहीं मानते । यह स्वाभाविक ही है, क्‍योंकि शुक्ल जी जिस युग के प्रतिनिधि 
हैं, उसे हम पार कर चुके हैं । उस युग के सारे संस्कार शैशव कालीन ्रादशवादिता, 
व्यक्त रूपों का सौंदयं, श्राचारों का दो हिस्सों में विभाजन भ्रादि--हमें शुक्लजी में 
मिलते हैं। वे हमारी साहित्य-समीक्ता के बालारुण हैं। किंतु दिन भ्रव चढ़ चुफा है 
और नये प्रकाश तथ। नई ऊप्मा का श्रनुभव हिंदी-साहित्य-समीक्षा कर रही है । 


६ शुक्लजी का रस-सिद्धांत 





श्री शिवनाथ 


भारतीय समीक्षकों ने काव्य वा साहित्य का चरम लच्य रसानुभूति 

माना है और उस पर अनेक दृष्टियों से विचार किया है। अभारठीय समीक्तक भी 

प्रस्थानमेद से श्रन्ततः इसी लय तक पहुँच रहे हैं। श्राचाय 

रस-मीमांसा शुक्ल ने भी रस पर श्रपने ढंग से विचार करके उंसके विषय में 

कुछ मौलिक वा उपज्ञात ( औरिजनल ) सिद्धान्त-स्थापना को 

है । इस क्षेत्र में श्राचाय शुक्ल का यह अ्रथिकारपूर्ण कार्य हिन्दी को 

भारतीय साहित्य की चिन्तन-परम्परा से जोढ़ता है। रस-मीमांसा के क्षेत्र 

में थ्राचार्य शुक्ल की मौलिकता से तात्पय रसानुभूति के विफ्य में उनके विचार, 

उसके श्रालंबन वा सीमा के विस्तार-प्रसार तथा तत्सम्बन्धी श्रन्य बातों से है । 

रसानुभूति में सहाणफ उसके (रस के ) श्रवयवों--श्राश्रय, श्रालंबन, श्रनुभाव, 

उद्दीपन, श्रादि--को उन्होंने भी माना है। श्रभिप्राय यह कि रस के विषय में श्राचायं 

शुक्ल का श्राधार तो प्राचीन ही है, पर उसकी प्रक्रिया, प्रसार श्रादि पर उनके 
विचार कुछ नवीन हैं। 

श्राचार्य शुक्ल उय समीक्षाकारों में से हैं जो साहित्य की श्रपनी स्वतंत्र 

सत्ता मानते हैं श्रोर उसे दशन, विज्ञान भ्रादि बुद्धि से संब्रद्ध विषयों के या तो 

समकक्ष प्रतिष्ठित करते हैं या उनसे बढ़कर घोषित करते हैं। 

काव्य और दर्शन साहित्य वा काब्य का सम्बन्ध प्रधानतः हृदय से है श्रौर दर्शन 

का बुद्धि से । एक भाव-न्षेत्र की वस्तु है, जिसका श्राधार है हृदय; 

श्रीर दूसरी ज्ञान-चेत्र की, जिसका श्राधार है वृद्धि | काव्य श्रोर दर्शन के चरम लक्ष्य 

की एकता के कारण वे इन्हें एक हो श्रेणी में रखते हैं । वे कविता को एक साधना 

मानते हैं, जो हृदय को मुक्तावस्था तक पहुँचाती हे शोर इस साधना को “भाव योग? 

हते हैँ तथा इसे ज्ञान योग परॉर कर्म योग के समकज्त रखते हैं, क्योंकि श्रंतिम दोनों 
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योगों का लक्ष्य भी कविता की भाँति अंततः मुक्ति ही निरूपित किया जाता है -- 
( देलिए 'चिंतामणि” प्रप्ठ १६३ )। उनकी धारणा है कि जिस प्रफार ज्ञान को चरम 
सीमा ज्ञाता श्रौर ज्ञेय को एकता सममो जाती है उसी प्रकार काव्य की चरम सीमा 
भी आश्रय श्रोर आलंबन की एकता हो है। अ्रभिप्राय यह है कि जो ज्ञान-्षेत्र में ज्ञाता 
और ज्ञेय है वही नाव-्षेत्र में ग्राश्रय श्रोर श्रालंबन, दोनों अ्रपनी-श्रपनो परिमिति 
में रहकर अ्रंततः एक दो लद्य तक पहुंचते हैं, श्रतः लक्ष्य की दृष्टि से काव्य श्रोर 
दर्शन एक हो हैं ।--(देखिए “गोस्वामी तुलसीदास? पए८्ठ ६८) इस प्रकार काव्य वा 
साहित्य तथा दर्शन को एकता का प्रतिपादन करके श्राचायं शुक्ल ने साहित्य का 
पक्त स्पष्ट कर दिया है। कहना न होगा कि उन्होंने इनकी एकता की स्थापना उन 
दार्शनिकों वा ज्ञानियों की इस व्यवस्था के कारण ही की है जो काव्य को दर्शन वा 
ज्ञान-कषेत्र के लच्य में वाधक समभते हैं । काव्य पढ़ने का निषेध कई दाशंनिकों, 
ज्ञानियों वा धर्मानायों ने किया हैं, इसे सभी जातते हैं। वे इसे केवल विलास की 
बस्तु समभते हैं | पर वस्तुतः बात ऐसो नहीं है, दोनों का लच्य सात्विक है। यहाँ 
हमारा प्रतिपाथ यही है कि आचार्य शक्ल लच्य की दृष्टि से दर्शन भ्रौर काव्य को 
एक मानते हैं । दर्शन पर तो हमें विचार करना नहीं है, विच्ञार करना है केवल काव्य 
पर, जिसका चरम लद्दय है रसानुभव, जो श्राश्नय और श्रालंत्रन की एकता का 
मुख्य विषय है । 
भारत के प्रचीन साहित्याचार्यों ने काव्य--विशेषतः दृश्यकाब्य--को लैकर 
हो रस-मीमांसा को है। इसका एक कारण तो यह है कि वे काब्य के अंतर्गत ही 
प्रायः साहित्य-मात्र का ग्रहण कर लेते थे । दूसरा कारण यह है 
रस का क्षेत्र काव्य कि वर्तमान गद्य-युग के पूर्व भारत में काब्य का ही निर्माण 
प्रधानतः होता रहा; श्रतः शआ्रचायों के संमुख लक्ष्य-रझप 
में काव्य ही था। रस-निरूपण करते हुए श्राचा्य शुक्ल ने भो काब्य को 
ही लचय में रखा है। वस्तुतः बात यह है कि काव्य की संक्षिप्त परिमिति में 
रसावयवों की योजना, उसकी परिपक्वता के स्पष्ट निर्देश तथा प्रभावात्मकता 
के कारण उसे ही इस कार्य की सिद्धि के लिए दृष्टिपथ में रखा जाता है। 
अभिप्राय यह है कि रस का संबंध काव्य से ही. माना जाता रहा हैं श्रोर इस विषय 
साहित्यकारों फी धारणा श्रवर भी ऐसी ही है । काव्य ही वह भूमि है जहाँ 
पहुँचने पर रसानुभृति होती है । प्रश्न उठता है, उस काब्य- भूमि का स्वरूप क्‍या है) 
जो रसानुभूति का श्राधार हैं। काव्य के विषय में श्राचां शुवल की सर्देव यही 
धारणा रही है कि वह ऐसी साधना है जिसके द्वारा शेष सृष्टि के साथ मानव के 
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रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और उसका निर्वाह होता है। शेष सृष्टि से आचार्य 
शुक्ल का तात्पर्य कवि (जो कावब्य-रचना-काल में उसका-शेष सृष्टि का-- 
व्रष्ट-मात्र रहता है ) के अ्रतिरिक्त मानव तथा मानवेतर अ्रन्य प्राणियों और पदार्थों 
से युक्त अनेक रूप एवं व्यपारमय जगत्‌ से है, इन्हीं के साथ कर्ता या श्रोता के 
रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा तथा उसके निर्वाह की स्थापना होठी है। आ्राचायं शवल- 
कृत काव्य फी परिभाषा के अंछर्गत आए “शेष सृष्टि! पद के भीतर मानव 
का ग्रहण कर लेना श्रावश्यक है । इस अनेक रूप-ब्यापारमय “शेष सूष्टिः 
के साथ रागात्मक सम्बन्ध फी रक्षा और निर्वाह करने वाला मानव का हृदय भी 
श्रनेक कोमल श्रौर परुष भावों का थ्ाश्नय है। यदि सृष्टि में श्रनेक रूप व्यापार 
हैं तो हृदय में भी श्रनेक भाव, जो उससे सम्बन्ध-स्थापन के मूल कारण 
हैं। सब्टि के श्रनेक रूप-ब्यापारों के साथ मानव-हृदय के अनेक भावों के तादात्म्य 
वा सम्बन्ध का रहस्य क्या है। इस विषय में श्राचाय शवल का कथन है कि मानव 
श्रादिम युगों से श्रनेक रूप-ब्यापारमय जगत्‌ के संपर्क में रहता चला श्रा रहा हे 
आअ्रतः उनके साथ उसके हृदय में तादात्म्य की भावना वासना के रूप में उसकी 
( मानव की ) वंश-परम्परा से ही स्थित हैं । यही कारण हे कि जब श्रादिम युगों से 
परिचित सृष्टि के रूप-व्यापार काब्य में आ्रालंबन के रूप में चित्रित होते हैं तब श्रनेफ 
भावों का ग्राश्नय उसका हृदय उनके साथ वंश-परम्परागत साहचय-भावना वा 
रागात्मक सम्बन्ध के जगने के कारण तादात्म्य का श्रनुभव करता है, उनमें रमता हे, 
ऐेसी स्थिति में कुछ क्षण तक वह श्रपनी सत्ता भूल जाता है, अनुभूति वा भाव-मात्र 
का ही श्रनुभव वा ज्ञान ( परसेप्शन ) उसे रह जाता है श्रोर किसी वस्तु-ब्यापार का 
ज्ञान नहीं | इस विवेचना का श्रभिप्राय यह कि रसानुभूति का सम्बन्ध काब्य से है 
श्रौर इनकी सिद्धि के लिए उसमें मानव के सुपरिचित श्ालंबन ही श्राने चाहिए, 
श्रन्यथा रस की परिपक्वता में पूर्णता का सन्निवेश न हो पायगा। श्रालम्बन जितने 

हो परिचित होंगे रस फा अ्रनुभव उनना ही पूर्ण होगा । 
रसानुभूति के लिए सामान्य ( जनरल ) उपादान-आ्ाश्नय और श्रालंबन-- 
क्या हैं, इनका परिचय उपयुक्त विवेचन से प्राप्त हो गया होगा । कवि वा साहित्य- 
कार इन्हीं की सहाग्रता से रसानुभव करता है। श्रव देखना यह 
रस-प्रतीति ओर है कि कवि अ्रपनो कला द्वारा इन श्रवयवों वा उपादानों को किस 
कवि-कर्म रूप में उपस्थित करता है, जिससे रसानुभूति होती है, श्रर्थात्‌ 
रसात्मक प्रतीति और कवि-कर्म का क्‍या सम्बन्ध है, अरब इसे 

मिस्तार से देखना चाहिए ! 


शुक्ल जो का रस-सिद्धांत प्? 


काव्य-कला तथा कल्पना के घनिष्ट सम्बन्ध का प्रतिपादन साहित्य-मीमांसक 
बहुत दिनों से करते चले भरा रहे हैं। इनका सम्बन्ध उतनी ही दूर तक समझना 
चाहिए जहाँ तक कल्पना काव्य के साधन के रूप में ग्राह्म हो। 
कल्पना. काब्य-कला तथा कह्पना के घनिष्ठ संबंध से हमारा तात्पये 
कल्पनावादियों द्वारा प्रतिपादित मत से नहीं है, जो इसफो ही 
ख्लेकर एक झतिवाद ( एक्स्ट्रोमिज़्म ) की स्थापना करना चाहते हैं। यह हमें विदित 
है कि आचाय शुक्ल भी कल्पना को काव्य के प्रमुख साधन के रूप में हो स्वीकार 
फरते हैं। रसात्मक प्रतीति की भुमि कविता ही है, श्रतः इसके लिए भी कल्पना की 
अपेक्ता होती है, ऐसी कल्पना की जो भाव-प्रेरित और मामिक रूप-विधायिनों होती 
है, फोरो-ही-फोरी श्रोर निरालो दुनिया खढ़ी करने वाली नहीं । रसात#क प्रदीति में 
ओर अन्यत्र भो कल्पना का जो स्वरूप श्राचार्य शुक्ल स्थिर करते हैं घह यही है । 
यहीं हसका भी निर्देश कर देना श्रावश्यक है कि रसानुभूति की सृष्टि करने के लिए 
क्राग्यकार कवि में भ्रोर उसका ग्रहण वा थ्रास्वादन करने के लिए पाठक वा श्रोता में 
भी फल्पना की स्थिति वांदनीय है । पूर्ण वा सच्चो रस्णनुभूति के लिए कवि फी 
विधायिनी कल्पना की समानधर्मिणी श्रोता वा पाठक की ग्राहिका कल्पना की भी 
आवश्यकता है। थ्राचायं शुक्ल फी भी ऐसी हो धारणा है । 
मुनिवर भरत ने श्रपने 'नाव्य-शास्त्र! में विभाव, श्रनुभाव श्रौर व्यभिचारी 
भाव के संयोग से रस-निष्पत्ति की मान्यता स्वीकार को हैं । यहाँ इससे हमारा 
तात्पय॑ केवल इतना ही है कि रसानुभूति की सृष्टि में ये 
तोन श्रवयव जुढ़ते हैं, जिनमें प्रथम दो प्रधान हैं। विभाव के 
अन्तर्गत श्राश्रय तथा ग्रालंबन और उनकी चेष्टाएँ श्रर्थात्‌ 


आश्रय तथा आलंबन; 
अलुभाव तथा उद्दीपन 


रद्दीपन तथा भ्राश्रय धौर श्रनुभाव के अ्रंतगंत भाव के श्राश्रय की चेष्टाएँ श्राती हैं । 
अभिप्राय यह है कि रस-निष्पत्ति वा रसानुभूति के लिए कवि को ग्रालंबन श्रोर उद्दीपन 
तथा श्राश्रय भर अ्नुभाव का विधान करना पढ़ता है। विभाव श्रर्थात्‌ थ्राश्नय श्रोर 
झ्ालम्बन के श्रंठ्गंत 'शेष सृष्टि” के भ्रनेफ रूप श्रोर व्यापार श्राते हैं। श्राश्रय की 
बेष्टाएँ अ्नुभाव की व्यंजना वा उनका प्रकटीकरण दो रूपों में दिखाई पढ़ता है, एक 
वो श्राश्नय में भावोत्पत्ति के फलस्वरूप उसको चेष्टाश्रों के रूप में, जिसका क्षेत्र 
अति परिमित है, और दूसरे उसमें भावोत्पत्ति के फलस्वरूप वाचिक रूप में, जिसकी 
सीमा--वाणी फी झनंतता के फारण-- श्रात विस्तृत है। श्राचायं शुतल का कथन 


३ विभावानुभावब्यभिचारिसंयोगाद्सनिषक्ति: 


दर आचार्य रामचन्द्र शुक्त 


है कि विभाव के इन सभी रूपों व श्रवयवों के विधान के लिए कवि में फल्पना की 
शावश्यकता होठी है (देखिए चिन्तामणि, प्रष्ठ २६०-३६६), क्योंकि काव्य-रचना- 
काल सें विभाव कवि की आँखों के संमुख उपस्थित नहीं रहता, वह इनका विधान 
श्रन्तःसाज्ञात्कार की सहायता से, जिन्हें पहले देख औ्रोर सुन चुका रहता है, कल्पना 
द्वारा ही करता है । रूप-व्यापार-विधान में भी उसे कल्पना का साहाय्य ग्रहण करना 
पढ़ता है और वाणी-विधान में भी । थ्राचाय शुक्ल की धरणा है कि इस विधान में 
कल्पना की प्रधानता के कारण ही भारतीय प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों ने कल्पित 
रूप-विधान में ही रसानुभूति फा प्रातिपादन किया है: “रूपों श्रौर व्यापारों के 
प्रत्यक्ष बोध श्रोर उससे सबद्ध वास्तविक भावानुभूति की वात अ्रलग ही रखी 
गई ।”--( देखिए चिन्तामणि, प्ष्ट ३३३ )। आचार्य शुक्ल प्रत्यक्ष रूप-विधान श्रोर 
स्मपृत रूप-विधान में भी रसानुभूति मानते हैं, जिन पर यथास्थान त्रिचार किया 
जायगा । 
रसानुभूति और कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात और श्रवलोकनीय है | 
वह यह कि रसात्मक बोध की प्रक्रिया में भाव तथा ज्ञान दोनों के समन्वित काय को 
अ्रपेज्ञा होती है, केवल कल्पना की ही थ्रावश्यकता नहीं पढ़ती । 
रस-ब्ोध में भाव बात यह है कि रस-बोध के लिए प्रधान श्रावश्यक श्रवयव श्रालंबन 
तथा ज्ञान का की योजना है, जिसको पहले ज्ञानेन्द्रियाँ ही उपस्थित करती हैं 
समन्वित कार्य श्रौर तत्पश्चाव्‌ इनके द्वारा उपस्थित श्रालंबन-सामग्री को लेकर 
कल्पना वा भावना इनका रसात्मक विधान करती है। इस प्रकार 
थ्रालंबन के मार्मिक विधान में ज्ञान और भाव--बुद्धि और हृदय--दोनों का योग 
रहता है। श्राचार्य शुबल का मत है--“'भावों के लिए श्रालंब्रन आरम्भ में ज्ञानेन्द्रियाँ 
उपस्थित करती हैं, फिर ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्र।प्त सामग्री से कल्पना उनकी योजना करठी 
है । थ्रतः यह कहा जा सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता 
हे । ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।!--(काब्य में रहस्यवाद, प्रष्ट ७७, 
ओर देखिए चिन्त।मणि, प्ष्ट २३३) यदि विचारप्‌वक देखा जाय तो विदित होगा कि 
हमारे सभी कार्यों का प्रथम प्रयास ज्ञानाव्मक ही होता हैं । जब हम किसी कार्य सें-- 
चाहे वह ज्ञानात्मक हो चाहे भावात्मक--बरुद्धि पर्व प्रवृत्त होते हैं तभी उससें सफलता 
प्राप्त होती है । श्रतः रसात्मक थ्ालंबन के विधान में प्रथमतः ज्ञानेंद्रियाँ ही प्रवृत्त- 
होती हैं। श्रौर तब हृदय का व्यापार थ्रारम्भ होता है । रसानुभूति में ज्ञान की भी: 
ग्रावश्यकत। के कारण ही इस ज्ञेत्र में दार्शनिकों ने भी अपनी धारणाओं के - अनु- - 
सार कार्य किया है; ओर इसे वे पूर्णता की थ्रोर ले गए हें । 


घुक्ल जी का रत-सिद्धांत दे 


इतने विवेचन से यह स्पष्ट है कि रसानुभूति में विभाव-पक्त की ही प्रधानता 
है भौर इसको प्रस्तुत करने के लिए ज्ञान और कल्पना को आवश्यता पढ़ती है। 
आलम्बन के विषय की चर्चा भी हम कर चुके हैं। अब देखना 
रसानुभूति में आलं- दै कि रसाजुभूति के लिए कवि आलंबन का विधान किसमें करे, 
बन-विधान का रूप वह फैसा भ्रालंबन खढ़ा फरे कि रसानुभूति हो। आचाये शुक्ल 
के काब्य-सिद्धान्तों की विवेचना करते हुए हम देख चुके हैं कि 
वे क्राग्य का लच्षय बिंव-ग्रहण फराना मानते हैं; अरथअहए कराना-मात्र नहीं। और 
बिंव वा मूर्ति जब होगी तब विशेष ध्यक्ति वा वस्तु की ही होगी, सामान्य वा 
जाति-मात्र फी नहीं । बात यह है कि कवि को प्रभावात्मकता व मार्मिकता, जो रसा- 
नुभूति के स्तर तक पहुँचाने वाला ठश्व है, उत्पन्न करने के लिए काब्य में चुने हुए 
रूप-ब्यापार की योजना करनी पढ़दी है। चुनाव करते समय उसके सम्मुख जाति वा 
सामान्य रहता तो है, पर वह उसमें से व्यक्ति वा दिशेष का ही अहदरण करता है। 
इसे यों कहें कि उसके काव्य के रूप-ब्यापार व्यक्ति वा दिशेष के रूप में श्राफर 
जाति वा सामान्य का प्रतिनिधित्व फरते हैं। जादि-मात्र के चित्रण के लिए न उसके 
पांस समय भौर स्थान ही रहता है और न इसकी श्रावश्यफता ही पढ़ती है। 
आ्राचाय॑ शुकल्व का फथन हे कि जाति वा सामान्य के सिद्धान्त थ्रादि की स्थापना 
तो तर्फ भौर विधान का फाम है, काव्य का नहीं । रसानुभूति के लिए श्रालंबन 
प्रस्तुत करने में भी कवि काब्य को विंव-अहण-प्रणाली से ही काम लेता है, वह 
झलम्बन-रूप में विशेष का ही चित्र उपस्थित करता हे । 
श्राचाय॑ शुक्ल फी दृष्टि से व्यक्ति-रूप में ग्रालंबन की प्रतिष्ठा के विषय में 
दो बातें भौर कहनी हैं। कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमें केवल भावों का ही प्रदर्शन 
या चित्रण होता है। श्राचार्य शुबल्ल इन्हें 'भाव-प्रदर्श” काब्य 
आलंत्रन का फहते हैं । श्राधुनिक युग के प्रगीत मुक्तक ( लीरिबस ) इस 
आरोप और प्रकार के काव्य के भ्रच्छे उदाहरण हैं, शिनमें प्रायः भाव की ही 
उसका महत्व ब्यंजना की जादी है, विभाव का चित्रण बहुत ही फम रहता हैं । 
देसे काव्य का श्रष्ययन करते समय, थ्राचाय शु5ल कद्ते हैं, श्रोता 
था पाठक श्रपनी ओर से आलंबन का श्रारोप कर लेठा है। कहना न होगा कि श्रोता 
था पाठक द्वारा श्रालं रन का श्रारोप श्रपनी-भ्रपनी रुचि के ःरुकूल व्यवित-रूप में ही 
होगा । कभी-कभी यह होता दै कि “पाठक या श्रोता की मनोश्ृत्ति या संस्कार के 
कारण वर्णित ब्यक्तति-विशेष के स्थान पर कल्पना में उसी के समान ध्ं व.ली फोई 
मूर्ति-विशेष श्रा जाती है।' ' कहने फी आवश्यकता नहीं कि वह फल्पित मूति भी 


दे? आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


विशेष हो होगी--व्यक्ति की हो होगी ।”--( चिन्तामणि/ ए्रष्ट-३६३ ) | इस 
प्रकार हम देखते हैं कि आचाय शुक्ल का काव्य को लेकर बिंब-प्रहण वाला सिद्धान्त 
रस-निरूपण में भी पूर्णतः घटित होता है। इस विवेचन से एक और बात लक्षित 
होती है, वह यह कि रस के श्रवयवों की नियोजना में आलम्बन का बड़ा महत्त्व. है। 
आचार शुक्ल की भी इस विषय में यही धारणा है, वे केवल इसी के चित्रण द्वारा 
भी रसानुभूति मानने को तेयार हैं । उनका फहना है--“मैं श्रालम्बन-मात्र के विशुदध 
वर्णन को श्रोता में रसानुभव ( भावानुभव सही ) उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ मानता 
हूँ !!--( काव्य में प्राकृतिक दश्य )। 
रस के सभी प्रधान अवयवों पर विचार करने के पश्चात्‌ श्रव विचार इस 
पर करना है कि इनके द्वारा रसानुभूति का रहस्य क्या है। रसानुभूति के साधक के 
रूप में ये क्‍यों श्रोर केसे उपस्थित होते हें, श्र्थात्‌ रस की प्रक्रिया 
रस-ग्रक्रिया: भट्ट क्या है । रस-निष्पत्ति वा अनुभूति की प्रक्रिया के विषय में मुनिवर 
लोह्लट का मत भरत ने केवल इतना ही कहा है कि विभाव, भ्रनुभाव और 
व्यभिचारी भाव के संयोग से इसकी सृष्टि होती है। इतने से ही 
विब्य का परिपूर्ण उद्घाटन न होने के कारण उनके पश्चात्‌ कह आचार्यो ने, जिनकी 
संख्या ग्यारह है, श्रपनी-अ्रपनी धारणाश्ं के श्रनुकुल इस पर विचार कियां | इन 
ग्यारह थ्राचार्यों में से चार--भद्ट लोल्लट, शंकुक, भद्द नायक और श्रभिनव गुप्तपादा- . 
चार्य--क्रे मत विचारणीय हैं | भट्ट लोल्लट को दृष्टि से रस की स्थिति श्रनुकाय॑ वा 


पात्र में होती है, जिसके रूप-रंग, वेश-भूषा, कार्य-कलाप की वर्णिका (रोज ) में 
ग्रभिनेता रंग-मंच पर उपस्थित होता है। दर्शक अनुकाय्य का अनुकरणकर्ता अ्रभिनेता 
में उसके ( अ्रनुकाय के ) रूप-ब्यापार की नियोजना देखकर उसे ( श्रभिनेता को ) 
ही श्रनुकार्य के रूप में ग्रहण करता है। इस पर श्रनुकाय के भावों की “उत्पत्ति! 
अभिनेता में हो जाती है । दर्शक इस श्रवस्था सें चमत्कृत हो जाता है, यद्यपि रस 
की स्थिति श्रनुकार्य में होती है, जो अ्रभिनेता के रूप में उपस्थित रहता है। भद्द 
लोललट का यह मत “उत्पत्तिवाद' के नाम से प्रचलित है । इस मत का यह पक्ष कि 
श्रोता, दर्शक वा पाठक में रस की स्थिति नहीं है, ढीक नहीं । भारतीय ठथा 
ग्रभारतीय सभो शिष्ट साहित्य-मीमांसकों को यह मान्यता है कि रसानुभव दर्शक को. 
होता है। पर उत्पत्तिवाद द्वारा यह अ्रवश्य अवगत होठा है कि दर्शक को हृदय है 
श्रोर बह--चमत्कार रूप सें ही सही--श्रालंब्रन-रूप अ्रभिनेता द्वारा कुछ-न-कुछ 
प्रभावित श्रवश्य होता है । 'रस की स्थिति अनुकायं में होती हे, ग्रभिनिता जिसका 
प्रतिनिधि है?--इसका श्र यदि यह लिया जाय कि थ्रभिनय के समय अनुकाय के 
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* रूप) गुण, शील, क्रिया-कलाप आदि को अ्रवतारणा ( उत्पत्ति ) अभिनेता की 
' प्रदुतावश उसमें ( अभिनेता में ) स्वतः हो जादी है, और वह श्रनुकाय के रूप में-- 
( दृश्य ) काव्य में वशित आलंबन के रूप में--उपस्थित होता है, जिसे देख दर्शक 
चमत्कृत होकर श्रपने हृदय का रंजन करता है, ओर 'रंजनः से 'रमना? का श्रर्थ 
,ग्रृदीत हो, तो इस मत में विशेष आपत्ति फी सम्भावना नहीं प्रतीत होदी । इस 
'स्थिति में रस की स्थिति अनुकाय में है? का तात्पय यद्व होगा कि वह रस 
_फा फारण है। 
श्राचार्य शंकुक ने भी रस-निष्पत्ति के विषय में श्रपना मत स्थापित किया 
झौर वह “अनुमितिवाद” कहलाया । उन्होंने भी यह प्रतिपादित किया कि रस की 
स्थिति अनुकार्य में ही होती है, पर श्रभिनेता द्वारा उसके 
आचार्य शुक्ष का भ्नुकरण से रस को “उत्पत्ति” नट में नहीं होदी, भ्रत्युत श्रनुमान 
मत से दर्शक उसे ( श्रभिनेता को ) ही नायक वा श्रनुकायं मानकर 
चमत्कृत हो श्रानन्दित होता है। भट्ट लोल्लट और शंकुक के सत 
में श्रन्तर यहीं प्रतीत होता है कि एक रस की उत्पत्ति श्रभिनेता में मानते हैं थ्रोर 
दूसरे 'अनुमिति? से श्रभिनेता को नायक के रूप में ग्रहण करते हैं। दोनों ही रस की 
स्थिति भनुकाय में प्रतिपादित करते हैं । दशक में रस की स्थिति दोनों ही नहीं 
स्वीकार करते । दर्शक के पत्त में दोनों की धारणाएं समान हैं । श्रनुमितियाद के 
विषय में विचार करने पर विद्वित होगा कि इसमें दशक का पत्त कुछ श्रधिक श्राया, 
उममें श्रनुमान करने की शक्ति मानो गई श्रोर तत्पश्चात्‌ चमस्क्ृत श्रोर श्रानंदित 
होने की । पर बाधा यह उपस्थित होती है कि रस को स्थिति उनमें नहीं मानी गई, 
क्योंकि कुशल दरोक अनुमान से भी रस-कोटि के कुछ निकट पहुँच सकता हैं। इस 
बाद के अनुकाय॑-पक्ष पर विचार करने से ज्ञात होता है कि उत्पत्तिबाद की भाँति 
रस का मूल वहीं ( अ्नुकाय॑ ही) है, श्रंतर केवल इतना ही है कि नट की कला 
द्वारा श्रनुकार्य के भाव श्रादि की अ्रवतारणा ( उत्पत्ति ) उसमें ( नट में ) होदी 
है श्रोर इस वाद में उसके ( कला के ) प्रदर्शन पर श्रनुकाय का उसमें ( नट में ) 
श्रनुमान । उत्पत्ति की प्रक्रिया लघु श्रोर श्रनुमिति की विस्तृत प्रतीत होती हैं । पर 
सूच्मतः दानों फा लच्य प्रस्थान-भेद होते हुए भी एक ही निर्धारित किया जा सफता 
है । दोनों का लच्य आलंवन- 'रूप अनुकाय को श्रनुकर्ता में स्थापित करके दशक में 
चमत्कार द्वारा शानंद की अनुभूति का प्रतिपादन करना है । 
रसवाद के यथार्थ स्वरूप की स्थापना इनके पश्चात्‌ के दोनों श्राचायो-- 


ट्ई श्राचार्य रामचन्द्र शुक्त 


भट्ट नायक भर श्रभिनव गुप्तपाद।चायं--ने की । इन्होंने यह स्थापित किया कि रस 
की स्थिति अनुकाय में नहीं, दर्शक, श्रोता वा पठक में होती है, 
भट्ट नायक, अभिनव जो बुद्धि-संगत तथ्य है। यह तो स्पष्ट है कि सभी रस-मीमांसकों 
गुप्तपादाचायय तथा के संघ्ुख लच््य-रूप में दृश्यकाब्य था । भट्ट नायक ने रस-निष्पत्ति 
आतचाय॑ शुक्त का वा रसानुभूति की प्रक्रिया की पूणंता के लिए ठीन बृत्तियाँ वा 
मत शक्तियाँ मानीं, जिनके नाम हैं--अभिधा, भोजक औ्रौर भोग | 
अ्रभिनव गुप्तपादाचार्य ने भट्ट नायक की अ्रन्तिम दो वृत्तियों की 
कल्पना का विरोध यह कहकर किया कि इनको मानने की आवश्यकता क्या है, जब 
कि इनका काम पहले से ही मानी हुईं ब्यंजना नामी बृत्ति से चल जाता है। श्रभिधा 
वृत्ति द्वारा काब्य के श्र्थ का ज्ञान श्रोता, पाठक वा दर्शक को हो जाता है। इस बृत्ति 
की सहायता से थआ्रागे बढ़ने पर काव्य में ऐसी बृत्ति की स्थापना होती है. जिसके द्वारा 
बह श्रोता, पाठक वा दशक के भोगने वा ग्रहण करने योग्य हो जाता है, इसे उन्होंने 
“भोजफ वृत्ति? नाम दिया | कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों वृत्तियों का 
संबंध काब्यगत कवि-कर्म से है, जिसके श्रंठगंत उसके हृदय तथा कला-पक्त दोनों 
की संस्थिति समझी चाहिए, और जिनका लच्य काव्य की पूर्णता होता है। यहीं 
इसका भी निर्देश कर दें कि रस-सिद्धान्त के क्षेत्र में श्राचाय॑ शुवल का कुछ-कुछ वेसा 
ही पत्त है, जैसा कि थ्राचार्य भट्ट नायक का । श्रतः यद्यपि श्राचार्य शुक्ल ने उपयु क्त 
वृत्तियों की स्थापना नहीं की है, ठथापि कवि-कर्म के विषय में उनके जो मत हैं, 
(जिनका निर्देश उनके फाव्य-सिद्धांत की विवेचना करते हुए भी किया जाता है, थरोर 
रस-सिद्धांत को प्रक्रिया की विवेचना करते हुए भी) वे भट्ट नायक को “भोजक वृत्तिः 
के अंतर्गत रखे जा सकते हैं, क्योंकि दोनों का लच््य एक ही है। वस्तुतः भट्ट नायक 
द्वारा मान्य 'भोजक वृत्ति' का साधन सफल कवि-कर्म ही है। 
भट्ट नायक की 'भोग वृत्ति? का संबंध श्रोता, पाठक वा दर्शक से है, यह 
काब्य के सुनने, पढ़ने वा देखने पर उसके हृदय में जगठी है, और वह काब्य के भोग 
करने योग्य बन जाता है । भोग वृत्ति को मानने के कारण भट्ट नायक का मत 
'मुक्तिवाद! के नाम से अ्रसिद्ध है। अ्रभिनव र॒प्ततादाचायं का मत “व्यक्तिबाद” वा 
ध्यभिव्यनिवाद! कहलाता है। इसका कारण यह है कि उनके सत के श्रनुसार अपनी 
शक्ति श्रौर दृत्ति के द्वारा काब्य श्रोता, एाटक वा दर्शक में वासना-रूप में स्थित भाव को 
जगाकर उनकी व्णक्ित वा श्र व्यक्त कर देता है, श्रोर वह रस का श्रनुभव करता 
को दृष्टि में रखकर विचार करने पर हमें भद्द नायक 





है। श्लोता, पाठक वा दश 


तथा अभिनव गुप्तपादाचार्य के सिद्धांतों में कोई विशेष अ्रंतर नहीं खत्तित होता। 
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यह तो स्पष्ट -है कि दोनों रस की स्थिति श्रोता, पाठक वा दशेक में मानते हैं । 
भट्ट नायक कहते हैं कि भोग-ब्रत्ति के द्वारा रसानुभूति होती है, जो श्रोता, पाठक वा 
दर्शक में काव्य के सुनने, पढ़ने वा देखने पर जगती है; अर्थात्‌ काव्य इस वृत्ति को 
जगाता है। कहना न होगा कि जो वृत्ति जगती है उसका श्रस्तित्व श्रोता, पाठक वा 
दर्शक में अवश्य है, तभी वह जगती है ! अ्रभिप्राय यह हे कि इस बृत्ति का जगना 
बस्तुतः भाव के जगने के भ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है, जो रसानुभव की प्रथम श्रेणी 
मानी जा सकती है। थ्राचाय शुवल्ल का भी यही पक्ष है। वे हृदय को अनेक 
भावात्मक मानते हैं, झोर काव्य द्वारा इनका उद्‌वुद्ध होना। तात्पय यह कि अ्रचार्य 
शुक्ल यद्यपि इन दोनों आचायों फो भाँति बृत्ति आदि की स्थापना नहीं करते पर 
श्रोता, पाठक वा दर्शक को भाव-संपन्न तथा काब्य को ग्रहण करने योग्य श्रवश्य 
मानते हैं | श्रोता, पाठक वा दर्शक से उनका तात्पर्य ऐसे ही व्यक्ति से है जो भावुक 
है और रसानुभव के योग्य है। अ्रभिनव रप्तपादाचाय का कथन है कि काव्य उन 
घासनाओं फो जगाता वा अ्रभिव्यक्त कर देता है जो हृदय में सोई हुईं वा श्रध्यक्त 
रहती हैं!। ध्यात पृर्वंक बिचार करने पर विदित होगा कि मुक्तिवाद में दर्शक थ्रादि 
की भोग-बृत्ति का जगना और श्रभिव्यक्तिवाद में वासना का जगना वा अ्रभिव्यक्त 
होना सूच्मतः एक हैं, दोनों मतों में जगना भाव ( वा उसका मूल रूप वासना ) 
ही है श्रौर इसको जगाने वाला है काव्य । श्रतः इस दृष्टि से दोनों मत एक ही लक्ष्य 
पर पहुँचे हैं। यदि भ्रभिव्यक्तिवाद में काव्य द्वारा वासना श्रभिव्यक्त होती ह्वै तो 
मुक्तिवाद में भी इसके द्वारा भोग वृत्ति (वा भाव ) जगठी है श्र्थात्‌ वह सब 
काल में जगी नहीं रहती, काब्य के प्रदर्शन, श्रवण वा पटन से ही जगती दे । 
श्राचार्य शुक्ल की भी यही धारण! है, इसे हम ऊपर देख चुके हैं । 


इन आचार्यों के रस-सिद्धान्त के विषय में एक श्रीर बात विचारणीय है । 


* श्रंग्नेज समीक्षक एवरक्रांबी का भी इस विषय में यही मत है-- 
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ब्दं आचाय॑ रामचन्द्र शुक्के 


वह है 'साधारणीकरणं? का सिद्धान्त | साधारणोकरण का प्रश्न इस रूप में उठा कि 
काव्य--प्रायः दरृश्यकाव्य-में ऐसे व्यक्तियों कां भी वर्णन होता 
साधारणीकरणः है जिनके प्रति दर्शक, श्रोता वा पाठक की पूज्य भावना होती है; 
भट्ट नायक ओर इस स्थिति में इन व्यक्तियों के श्रृज्ञार शरादि के व्यापार का अहण 
आचार्य शुक्ल रस-रूप में दशक आदि केसे कर सकते हैं। इस उलमन को 
का मत. सुलमाते हुए भट्ट नायक ने यह प्रतिपादित किया है कि भोजक-बृत्ति 
द्वारा पूज्य भावना के श्रालम्बन (वा अ्रधिकारी व्यक्ति ) श्रपने 
विशेषत्व ( पूज्य भावना वा श्रालम्बनत्व ) का त्याग करके 'साधारण? रूप में 
उपस्थित होते हैं। वे व्यक्ति-मात्र रह जाते हैं--किसी भी विशेषता के श्रावरण का 
त्याग करके । अ्रभिप्राय यह हें कि साधारणीकरण का मुख्य साधन भोजक-च्रृत्ति ह्दै। 
हम ऊपर इसकी विवेचना फर चुके हैं कि यह बृत्ति सफल कवि-फर्म के अ्रतिरिक्त 
श्रौर कुछ नहीं है। इसका निष्कर्ष यह है कि साधारणीकरण कवि-कर्म-सापेच्य है, 
श्र्थात्‌ कवि श्रपनी कला द्वारा थ्रालम्बन को इस रूप में उपस्थित करे कि वह सभी - 
दर्शक, श्रोता वा पाठक-को साधारण रुप में प्रतीत हो । श्राचायं शुवल की साधा- 
रणीकरण के विषय में भट्ट नायक की-सी हो धारणा है। उसका कथन है--“जब 
तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाठा कि वह सामान्यतः 
सबके उसी भाव का श्रालंत्रन हो सके तब तक उसमें रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं 
थ्राती । इस रूप में लाया जाना हमारे यहाँ 'साधारणीकरण” कहलाता है!-- 
( चिस्तामणि, प्रष्ट ३०८ )। उन्होंने यह भी स्पष्टतः कहा है कि “साधारणीकरण 
श्ालम्बनत्व धर्म का होता हैं ।!--( वही, पए्ष्ठ ३३३ ) इस रूप में साधारणीकरण 
होने के कारण ही एक काव्य अनेक जनों को एक साथ रसानुभूति कराता है। श्राचाय 
शुक्ल की भी इस विषय में यही धारणा है ।--( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३०८ )। 
यहाँ इसका निर्देश कर देना थ्रतिप्रसंग न होगा कि साधारणीकरण उपस्थित करने में 
कवि-कर्म की वे सभी कलाए श्रपेज्षित हैं जिनकी विवेचना, आ्राचायं शुक्ल की दृष्टि 
से, ऊपर हो चुकी है । 
साधारणीकरण के विषय में श्रभिनव गुप्तापादाचाय का मत इससे भिन्‍न 
है। उनका कथन हे कि स।धारणीकरण अश्रालम्बनत्व धर्म का नहीं होता, 


साथारणीकरण दर्शक: श्रोता वा पाठक का हृदय करता हैं। 
आभिना युप्तपरादा- है है 6 ५ 
; इसका अभिप्राय यह हैँ कि थालम्बन चाहे जंसा भी हो दशक 
चार्य का मत 


आदि के हृदय की एक ऐसी अ्रवस्था श्राती है जिसमें वह 
उसको साधारण समकता ह-+क्सों भी विशेषता से मुक्त । पर स्मरण 


शुक्र जी का रस-सिदधांत ल्ध् 


यह रखना चाहिए कि अभिनव गुप्तपादाचार्य भी हृदय में वासना-रूप में स्थित भाव 
को जगाने की प्रथम क्रिया काब्य वा आलम्बन द्वारा ही मानते हैं अ्रतः यदि यह 
माना जाय कि साधारणीकरण हृदय करता है तो भी श्रालंबन इसका मूल कारण 
उहरता है, क्योंकि उक्त श्रबस्था तक श्रोता, पाठक वा दर्शक काव्य को पढ़कर ही 
पहुँचता है । यहाँ इसका भी ध्यान रखना चाहिए कि इस मत के अनुसार साधा- 
रुणीकरण फरने वाला हृदय सामान्य व्यक्ति का न होगा। ऐसे असामान्य व्यक्तियों 
का होगा जो गिने-सुने होते हैं, पर काव्य केवल गिने-चुने लोगों को ही रसानुभव 
नहीं कराता। इसलिए भट्ट नायक का यह प्रतिपादन कि भोजक-चबृत्ति द्वारा दर्शक, 
श्रोता वा पाठक का हृदय स्व, रज भ्रोर तम रुणों में अ्रंतिम दोनों से मुक्त 
होकर केवल स्व गुशमय रह जाता है, सर्वसुलभ ठथा सर्ववोधगम्य प्रतीत 
होता है । 
साधारणीकरण के सिद्धान्त की विवेचना करते हुए यह भी विचारणीय 'है 
कि किन अ्रवस्थाओं में रसानुभव के उपयुक्त साधारणीकरण हो सकता हे। 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि इसके लिए झआलंबन फा श्रनेक 
रसानुभव के उपयुक्त श्रोता, पाठक वा दर्शक के लिए सामान्य ( कॉमन ) होना 
साधारणीकरण की श्रत्यावश्यक है । इस सामान्यत्व ( कॉमननेस ) की स्थापना के 
अवस्था. कई हेतु हो सकते हैं। आलूंबन के प्रति श्रोता, पाठक वा 
दर्शक स्वाभाविक आकर्षण, उसकी लोकगत ख्याति, श्रथवा 
उसके विधान वा चित्रण में फवि-कोशल थ्रालंबन के सामान्य रूप में श्रोता, पाठफ 
वा दर्शक के संमुख श्राने के प्रधान कारण हैं । तात्पय यह हैं कि साधारणीकरण के 
लिए धालंबन का ऐसा श्राकर्षण भरा होना भ्ावश्यक है कि वह मनुष्य-मात्र के 
किसी भाव का विषय ( वा आलम्बन ) हो सके । श्राचाय शुक्ल की भी धारणा इस 
विषय में यही है ।--(देखिए फाब्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ६०-६१) | स्त्री तथा पुरुष 
के स्वभावतः पारस्परिक श्राकपंण के कारण ही प्रेम वा शुद्गार-काध्य का आधिक्य 
सर्वत्र प्राप्त होता है। प्रेम वा शुज्ञार के श्रतिरिक्त श्रन्य भावों के लिए यह 
आवश्यक नहीं है कि श्रालम्बन मनुष्य-मात्र के भावों का पात्र हो सके। आचार्य 
झुक्‍्ल कहते हैं कि रोद्र रस की अनुभूति के लिए यह श्रवश्यक नहीं है कि आ्राश्नय 
का श्रालंबन सभी के क्रोध का श्रालंबन स्वभावतः हो) प्रत्युत इसके लिए यह 
आवश्यक है फि उसकी ( आलंबन की ) क्रूरता; श्रन्याय, उसका अ्रस्याचार श्रादि 
इस रूप का हो फि वह मनुव्य-मात्र के क्रोध का आलंबन वा पात्र बन सके-(देखिए वही) 
यहाँ श्राकम्बन में श्राकर्षण की नेसर्गिकता की आवश्यकता नहीं है, आवश्यकता दे 


६० श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


उसमें ऐसे कर्म की स्थापना की, जो मनुष्य-सात्र के भाव का विषय हो सके; चांहे 
आलम्बन अ्रपरिचत ही क्‍यों न हो। रसानुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए 
एक और बात का होना श्रावश्यक है, वह है आरलम्बन का श्रौचित्य, श्र्थात्‌ श्राश्रग्र 
की भाव-ब्यंजना ऐसे पात्र के प्रति हो जो वस्तुतः सभी, पाठक वा दशक के भात्र 
का पात्र बन जाय और किसी श्रोता आदि के भाव का न वन सके । श्राचाय॑ शुक्ल 
फहते हैं--“यदि भाव-व्यंज्ञना में भाव अनुचित है, ऐसे के प्रति है जेसे के प्रति त 
होना चाहिए, तो 'साधारणीकरण? न होगा अर्थात्‌ श्रोता या पाठफ का हृदय उस 
भाव में लोन न होगा ।?--(इन्दौर वाला भाषण, पए्ष्ट ३०७ और देखिए, चिंतामणि, 
पृष्ठ ३०६ )। इस विवेचन का अ्रभिश्राय यह हे कि रसानुभूति के उपयुक्त साधारणी- 
करण के लिए आ्रालंबन की उपयुक्तता भी श्रावश्यक है। 
श्रव विचारणीय यह है कि रसानुभूति का स्वरूप क्‍या है? इस विषय में 
प्राचीन साहित्य-मीमांसकों ओर श्राचार्य शुक्ल में मत-बेभिन्य ज्ञात होता है। 
प्राचीन श्राचार्यों ने रसानुभूति को “श्रानंदमय”, “बह्मानन्द- 
रसानुभूति का स्वरूप: सहोदर”, “लोकोत्तर'ः आ्रादि रूपों में प्रतिपादित किया है। 
प्राचीन आचायों श्राचार्य शुक्ल की धारणा यह है कि रसानुभूति का इस रूप में 
तथा आचार्य ग्रहण केवल “अर्थवाद के रूप में? हे । काब्यानुभूति की प्रतिष्ठा 
शुक्ल में मत- वा गौरव की स्थापना के लिए इसे ये विशेषण दिये गए हैं। इस 
वेभिन्य.. विषय में उनका अपना मत यह हे कि काब्यानुभूति वा रसानुभूति 
वस्तुतः “जीवन के भीतर की ही अनुभूति है” (देखिए काव्य में 
रहस्यवाद, प्रष्ट ६१-८२ ), उससे बाहर वा परे की नहीं ! “इसलिए यह धारणा कि 
शब्द, रंग या पत्थर के द्वाराजों श्रनुभूति उत्पन्न की जाती है केवल वही 
काब्यानुभूति हो सकती है, ठीक नहीं ।!--( वही, प्रष्ठ ८) । इस विषय में 
श्राचार्य शुकल की धारणा सर्वत्र ऐसी ही रही है । इसके साथ ही यह भी स्मरण 
रखना चाहिए कि यद्यपि उन्होंने इसे लोकानुभू/ वा जीवन की श्रनुभूति के समान ही 
ग्रहण किया है तथापि वे भो इसके साथ 'उदात्त और अवदात”ः विशेषण जोढ़ते हैं। 
इस उद्धरण से रसानुभृति के विषय में आचाय शुक्ल की सारी सान्यताएंँ स्पष्ट हो 
जायंगी-- 'रसानुभृति प्रत्यक्ष या वारू-बिक श्रनुभूति से सर्वथा पथक कोई अ्रंतदर त्ति 
नहीं है, बल्कि उसी का एक उद्रात्त ओर अ्रवदात स्वरूप है ।!--( चितासणि, 
पृष्ठ ३४४ ) | अभिप्राय यह है कि रसानुभृति हैं ठो जीवन को अनुभूति के सदश ही, 
पर उसमें कुछ वेशिप्य्य अवश्य है। प्रतीत ऐसा होता है कि जिसे श्राचायं शुक्ल 
उद्गात्त और प्रवदात कहते हैं प्राचीन मीमांसकों ने उसी को महच्व देने के लिए ल्ोको- 
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तर थ्ादि के रूप में ग्रहण किया । पर आचार्य शुक्ल के पक्त फी स्पष्टता के लिए 
यहाँ एफ बात क्रा निर्देश कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। आरंभ में ही हम कह 
चुके हैं कि काव्य तथा रस का धनिष्ठ सम्बन्ध है। एक स्थान पर काव्य के विषय में 
आराचाय॑ शुक्ल ने फहा है--“मनोमय कोश ही प्रकृत काव्य-भूमि है, यही हमारा 
पक है |?--(काब्य में रहस्यवाद, एष्ठ ३०) | इस प्रकार रस का संबंध भी, उनकी 
दृष्टि से, इसी कोश से है। यद्द मनोमय कोश क्‍या है। वेदान्त-शास्त्रियों की धारणा 
है कि मनुष्य में पाँच फोशों की स्थिति है--अन्नमय, प्राशमय, मनोमय, विज्ञान- 
मय भर झानन्दमय । यहाँ हमारा तात्पय॑ केवल तृतीय और प्रंचम कोश से है। 
पंच ज्ञानेग्दिय ( वाह्यकरण ) भर मन ( अंतःकरण ) फो मनोमय कोश कहते 
हैं। यही कोश भ्रविद्यारूप है भोर इसो से सांप्तारिक विषयों की प्रतीति होती है। 
सत्वगुणविशिष्ट परमात्मा के श्रावरक ( भ्राच्छादक ) का नाम थ्रानन्दमय फोश है। जो 
रस-मीमांसक वस्तुतः रस को बह्मानन्द-सहोदर, आनन्दमय, लोकोत्तर भ्रादि रूप में 
अ्रदण करते हैं उनकी धारणा के अ्रनुसार रस-की पूर्ण अनुभूति इसी आनन्दमय कोश 
में होती है। पर श्राचाय शक्ल फो दृष्टि से रस की पूर्ण अनुभूति मनोमय फोश में ही 
हो जाती है श्रानन्द्मय फोश तक पहुँचने की आवश्यकठा हो नहीं पढ़दी । यह बात 
क्ाव्य-संबंधी उनके ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट है । मनोमय कोश में ही रस की सिद्धि 
हो जाने के कारण ही वे रसानुभूति को “प्रत्यक्ष वा वास्तविक श्रनुभूति! से भिन्न- 
अनुभूति नहीं स्वीकार करते । 
मूलतः रसानुभूति वा रस-दशा क्या है, श्रब इसे देखें। कवि वाणी द्वारा 
क्वाब्य फो श्रोता, पाठक वा दर्शक तक पहुँचाता है--किसी-न-किसी उद्द श्य से ही। 
यदि बिचार फिया जाय तो बिदित होगा कि उसके उद्द श्य के 
रतानुभूति वा रस- मूल में यही भावना निद्दित रहठी है कि श्रोता, पाठक वा दर्शक 
दशा का स्वरूप का हृदय उसके काव्य से प्रभावित हो, कुढ-न-कुछ प्रभाव ग्रहण 
हि करे। रसानुभूति वा सोंदर्यानुभूति आदि इस प्रभाव के ही 
उच्च वा निम्न रूप वा उसकी मात्राएं ( डिग्रीज ) हैं। श्राचार्य शुपल की दृष्टि 
से भी मन फा किसी भाव में रमना ओर हृदय का उससे प्रभावित होना ही 
बसानुभूति है ।--( देखिए फाब्य में रहस्यवाद, ए. ९० )। रस-दशा के बििपय में 
आचार्य शुवल ने मुख्यतः तीन बातें कही हैं एक दो यह कि वे इस दशा को हृदय 
की मुक्तादस्था मानते हैं, जिसमें व्यक्ति श्रपने-पराये के भेद-भाव से छूटकर अनुभूति- 
मात्र रद जाता है वा काब्य द्वारा उपस्थित भाव का ही अनुभव करता है और किसी 
वस्तु का नहीं ।--( देखिए चिंतामणि ९ष्ट १६२ श्ौर ६न्दौर वाला भाषण) ४ ४ ५)॥ 
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इस विषय में दूसरी बात उन्होंने यह कही है कि रस-दशा वा रसानुभूति की 
अवस्था में व्यक्ति-हदय लोक-हदय में लीन हो जाता हे। इस श्रवस्था को वे 
“भाव को पवित्र भूमि? वा “पुनीत रसभूमि? कहते हैं । व्यक्ति-हृदय का लोक-हृदय 
में ज्ञीन होने से श्राचाय शुक्ल का श्रभिप्राय है मनुष्य-मात्र के लिए सामान्य 
आलम्बन में श्रोता, पाठक व दर्शक के हृदय का लोन होना। जिस सामान्य 
आलम्बन में मनुष्य-मात्र का हृदय लीन होता हे उसी में एक श्रोता, पाठक वा 
दर्शक के हृदय का लीन होना वे लोक-हृदय में व्यक्ति-हदय का लय होना 
मानते हैं, भर इस श्रवस्था फी श्रनुभुति को रस-दशा की अनुभूति स्वीकार करते 
हैं ।--( देखिए चिंतामणि, एष्ठ ३०८-३०६ और काब्य में रहस्यवाद, एष्ट २६० )-) 
विचार फरने पर ज्ञात होता है कि रस दशा फो हृदय की मुक्तावस्था मानना तथा 
लोक-हदय में व्यक्ति-हदय का होना स्वीकृत करना सूच्रमतः एक ही बात है, 
क्योंकि दोनों श्रवस्थाओ्रों में लोक के साथ व्यक्तिगत सम्बन्ध की भावना का परि- 
हार या स्याग भ्रपेज्षित हे । श्रंग्रेज सम्ीक्षक रिचड'स भी सोन्दय्य ग्रहण (एस्थेटिक- 
रिस्पांस) की श्रवस्था को इसी रूप में स्वीकार करते हैं । उनका भी कथन है कि 
इस दशा में लोकगत बेयक्तिक सम्बन्ध का त्याग हो जाता है. । 
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रस-दशा के सम्बन्ध में तीसरी बात कहने के पूर्व भ्राधुनिक फाल में प्रचलित 
एफ साहित्यिक वाद के विषय सें कुछ निर्देश कर देना आरावश्यक है। इस युग में 
पाश्चात्य साहित्य के अन्तगंत सोन्दर्यवाद ( एस्थेटिसिज़्म ) की प्रचुर विवेचना हुई 
श्रोर इसका प्रचार भी खूब रहा । हिन्दी-साहित्य में भी इसके विषय में चर्चा प्रायः 
हुआ फरती है । सोन्दर्यानुभूति ( एस्थेटिक एक्स्पीरियंस ) के विषय में आचार्य 
शुक्ल ने जो विवेचना की है उससे विदित होता है कि वे इस अ्रनुभूति को भी 
रसानुभूति के रूप में हो प्रहण करते हैं। सोन्दर्य/ रूप-ब्यापार, कम आदि को देखकर 
।अ्रम्तर्प्त्ता? की उनमें 'तदाकारपरिणति” को वे सौन्दर्यानुभूति कहते हैं--“कुछ 
झूप-रंग की वस्तुएं ऐसी होती हैं जो हमारे मन में आ्राते ही थोढ़ी देर के लिए 
हमारी सत्ता पर ऐसा श्रधिकार कर लेती हैं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता है शरौर 
हम उन वस्तुओं की भावना के रूप में ही परिणत हो जाते हैं । हमारी श्रन्तस्सत्ता 
को यही तदाकारपरिणति सौन्दर्य की श्रनुभूति है ।”--( चिन्तामणि, पृष्ठ २२४- 
२२५ ) | फहन! न होगा कि हमारी सत्ता पर उन रूप-रं गमयी वस्तुश्रों का श्रधिकार 
कर लेना उनके द्वारा हमारा प्रभावित होना ही है ओर तदाकारपरिणति उनमें लीन 
होना वा रमना । अतः सोन्दर्यानुभूति को श्रवस्था रस-दशा के समान ही होगी । इस 
प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि ग्राचायं शुक्ल ने रस-दशा के विषय में मुख्यतः तीन 
बातें कही हैं, पर मूलतः उनमें कोई भेद नहीं हे, उनका लघ्य एक ही दे । 
श्राचाय शुब्ल को दृष्टि से हम इस पर विचार फर चुके हैं कि रसानुभूति वा 
काव्यानुभूति जीवनगत प्रत्यक्ष वा वास्तविक श्रनुभूति के श्रतिरिक्त श्रोर किसी प्रकार 
की श्रनुभूति नहीं होती। हाँ उसका स्वरूप इस श्रनुभूति से 
दुःखात्मक भात्रों उदात्त और छवदात श्रवश्य होता हैं। इस स्थिति में विचारणीय 
की रसानुभूति: यद्द है कि काव्यगत दुःखात्मक भावों की श्रनुभूति दुःखमय होगी 
दुःखमय इस दुःख अ्रथव। श्रानन्दमय, क्‍योंकि जीवन में ये भाव प्रतिकूलवेदनीय ही 
की रसात्मकता होते हैं । इस विषय में आचार्य शुक्ल की मान्यता यह है कि 
काज्यगत दुःखात्मक भावों की श्रनुभूति जीवन की अनुभूति के 
समान दुःखमय ही होती है, क्योंकि करुण रस के काव्य वा नाटक पढने वा देखने पर 
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आँसू का श्राना मनोविज्ञान की दृष्टि से दुःखानुभूति का ही लक्षण ( सिस्टम ) दै। 
उनका कथन है कि ऐसी श्रवस्था में “यह कहना कि “आनन्द सें भी तो आँसू आते 
हैं? केवल बात टालना है। दर्शक वास्ठव में दुःख ही का श्रनुभव करते हैं ॥"-- 
( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३९१-४२ )। अ्रभिश्नाय यह है कि वे काव्यगत दुःखात्मक 
भावों की श्रनुभूति दुःखमय ही मानते हैं । बेनिडीटो क्रोचे की भी यही धारणा दे 
कि काब्यगत भावों की श्रनुभूति सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों होदी हैं । ( देखिए 
इन्दौर वाला भाषण, प्रष्ठ ७०-४१ ) । आचाय॑ शुक्ल का कथन यह है कि काव्यगत 
दुःख की भनुभूति दुःखात्मक तो भ्रवश्य ही होती है, पर “हृदय की मुक्त दशा 
में होने के कारण दह दुःख भी रसात्मक होता है ।”--( चिन्तामणि, एृष्ठ ३४२ )। 
यहाँ रसात्मक से तात्पय “भोग्य? से है । इस विषय में भी आचाय शुक्ल का पक्ष 
बढ़ा सटीक प्रतीत होता है। बात यह है कि परिस्थितिवश दुःखात्मक तथा सुखात्मक 
दोनों प्रकार के भावों में लीन होने वाले व्यक्ति दिखाई पढ़ते हैं । कुछ ब्यक्तियों का 
यह कहना है कि 'मुमे रोने दो, रोने में ही सुख मिलता है? का तात्पय॑ यही है फि 
दुःख भी उन्हें परिस्थिति विशेष में श्रनुकूलवेदनीय प्रतीत होता है, भर इसका 
कारण है उनकी तन्‍्मयता । 
यह हमें विदित है कि रस की स्थिति श्रोता, पाठक वा दर्शक में होठी है। 
उसमें रप्त की श्रनुभूति के लिए ग्राहक कल्पना की भी श्रावश्यकता है, इसे भी हम 
देख चुके हैं। कवि में विधायक कल्पना होती है और वह अपनी 
कवि की रसोन्मुख भावुकता ( इसे हम इस स्थान पर काव्य-रचना की चाह के रूप 
अवस्था. में प्रयोग करना चाहते हैं ) के कारण इस कल्पना को रूप-विधान 
की श्रोर भ्रवृत्त करके काव्य प्रस्तुत करता है। थ्राचाय शुब॒ल का 
कथन है कि “**** कवि अ्रपनी स्वभावगत भावुकता की जिस उमंग में रचना करने 
में प्रवृत्त होता है श्रोर उसके विधान में तत्पर रहठा है, उसे यदि हम कुछ कहना 
चाहें तो रस-प्रवशना या रसोन्मुखता कह सकते हैं ।”--( काब्य में रहस्यवाद, 
प्रष्ट ७६ ) | श्रभिप्राय यह हे कि प्रस्तुत हो जाने पर काव्य रसात्मक तो होता ही है, 
उसकी रचना के समय कवि भी रसोन्‍्मुख श्रवस्था में रहला है । वस्तुतः काब्य-रचना 
की उमंग में उसमें तन्मयता ही रसोन्मुखता है, जिसे हम पूर्ण रस-दशा तो नहीं 
फह सकते, पर इस श्रवस्था में भी कुछ क्षण ऐसे ग्राया करते हैं जिनमें रसात्मकता 
का थ्राभास श्रवश्य मिला करता हे । 
रसानुभूति की प्रक्रिया पर शास्त्रीय ८ष्टि से भी विचार कर लेना चाहिए । 
रस! को भारतीय प्राचीन शथ्राचार्या ने ब्यग्य फहा है । इन भ्राचार्यों का पक्ष यह हे 
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कि काव्य में जिन भावों भर घरतुओं की व्यंजना होती है वे भाव वा 
_ बस्तु श्रोता, पाठक वा दर्शक को रस-भूमि पर पहुँचाते हैं। श्राचार्य 
शुक्ल की मान्यता “है कि “ब्यंजना में भ्रर्थात्‌ ब्यंजक वाक्य 
में रस होता है।”--( फाब्य में रहस्यवाद, एष्ठ ६६ ) श्र्थात्‌ 
किसी काव्य द्वारा ध्वनित यह तथ्य कि “अमुक करुणा, क्रोध वा प्रेम फर रहा है 
रंस नहीं है, प्रत्युत कान्यमयोी वाणी ही सब-कुद है, उक्ति ही सब-कुछ है, जो 
रंसानुभूति कराती है।--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, शष्ठ ६८-६६ )। आ्राचाये 
शुक्ल व्यंजक वाक्य को ही काव्य भी मानते हैं, काव्य पर विचार करते हुए हम इसे 
भी देख चुके हैं। श्राचायं शुक्ल को यह मान्यता यों भो व्यक्त की जा सकती हद 
कि काज्य-शरीर ही काब्य की आत्मा का अ्रनुभव कराता है, उसकी श्रात्मा तक 
पहुँचने का मार्ग उसका शरीर ही है। जहों तक उनकी इस धारण का सम्बन्ध हे 
कि “उक्ति ही कविता है” वहाँ तक वे भारतीय समीक्षा के 'रीठिवाद? के निकट प्रतीत 
होते हैं, जिसका प्रतिपाद्य यह है कि 'रीति ही काध्य की आत्मा है'--'रीतिरात्मा 
काव्यस्य” । पर हमें इसे भी नहीं भूल जाना चाहिए कि वे रीति को काब्य की आत्मा 
नहीं मानते, प्रत्युत रस फो मानते हैं। थ्राचार्य शुक्ल भी रसवादियों फी ही श्रेणी 
में आते हैं। अ्रभिप्राय यह है कि वे काथ्य की रीति के समर्थक तो हैं, पर उसे ही 
उसकी शआरात्मा नहीं स्वीकार करते । उनकी दृष्टि में कब्य की श्रात्मा रस ही है। 

श्रब विचारणीय यह है कि 'रस व्यद्व में होता है श्रथवा व्यक्षना में भ्र्थात्‌ 
ध्यम्जफ वाक्य में रस होता है! जिस ( प्रथम ) पक्ष का आचाय॑ शुक्ल ने विरोध 
किया है उसमें तथा उनके पछ्त में हमें कोई विशेष श्रंतर नहीं दिखाई पढ़ला, क्योंफि 
उन्होंने काव्य में जिस उक्ति का प्रत्पादन किया है, उसका विरोध प्राचीन रसवादी 
था ध्वनिवादी करते नहीं दिखाई पढ़ते। वे भी काव्य-फला फो ठो स्वीकार करते 
ही हैं, इसी के द्वारा रस फी व्यब्जना होठो है, श्र्थात्‌ व्यंजक काध्यमय वाक्यों से 
रस, जो व्यंग्य है, की प्रतीति होती है । ध्यानपूर्वक विचार करने पर विदित होता 
है कि रसवादी सम्प्रदाय भी आचारय शुक्ल की भाँति हो काव्य को उक्ति की 
मान्यता भ्रस्वीकार नहीं करता वह काब्यगत भाव की व्यंजना फो रस मानता है, 
जो उक्त द्वारा साध्य है। 'रस व्यंग्य है! इसका श्र्थ श्राचार्य शक्ल यह लेते हैं कि 
काब्य में जिस भाव की व्यंजना होती है वही भाव रस है, काव्य में शूद्वार की 
ब्यंजना हुईं, तो प्रेम भाव रस हुआ। इस पत्त के समर्थन में यह कहा जा सकता है 
कि काव्य में वर्णित प्रेम का श्रनुभव पाठक, श्रोता वा दर्शक उसकी ब्यंजना होने 
वर प्रेम भाव के ही रूप में फरता है, क्योंकि रस रूप में प्रेम-भाव फा व्यंग्य होना 


' व्यूज्षक वाक्‍य 
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रस वा काब्यसंभार वा उपकरण के द्वारा श्रोता, पाठक वा दर्शक पर इस भाव के 
समन्वित प्रभाव ( टोटल इम्मरौसन ) के श्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं है। व्यंजक वाक्‍्यों 
की रस-रूप में अनुभूति भी इसी प्रभाव के ढंग की ही होदी है । इस प्रकार हमें 
विदित होता हैं कि जिस रसबाद का आचाय॑ शुक्ल ने विचार किया है वह भी 
विचारणीय है। 
. ऊपर काब्यानुभूति की चर्चा के साथ रस वा भाव-व्यंजना और वस्तु-ब्यंजना 
की बात भ्राई है । यहाँ इसे भी देख लेना चाहिए कि इन ब्यंजनाओं की प्रक्रिया 
क्या है, क्योंकि वाच्यार्थ से ब्यंग्यार्थ तक पहुँचने पर ही व्यंजना 
व्यंजना की होती है। बोध की जिस प्रक्रियावश वाच्यार्थ से ब्यग्याथ तक 
प्रक्रिया. पहुँचा जाता है, उसे दृष्टि में रखकर व्यंजना के दो रूप निर्धारित 
किये गए हैं--संलच््य क्रम और श्रसंलच््य क्रम । वस्तु-ब्यंजना 
संलच््य क्रम की प्रक्रिया से भर भाव-ब्यंजना भ्रसंलच्य क्रम की प्रक्रिया से होती है। 
स्यक्षितविवेककार महिम भट्ट ( जो नेयायिक थे ) ने व्यंजना पर विचार फरते हुए 
कहा है कि वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ तक पहुँचने की प्रक्रिया श्रनुमान द्वारा होठी है। 
विचार करने पर विदित होंता है कि वस्तु-ब्यंजना में महिम भद्ट द्वारा प्रतिपादित 
अनुमान फा कोटि-क्रम सटीक उतरता है, पर भाव-ब्यंजना में यह लागू नहीं होता; 
क्योंकि भाव वा रस की व्यंजना में श्रोता, पाठक वा दर्शक काव्य को सुन, पढ़ वा 
देखकर श्रनुमान करने के पश्चात्‌ उसका ( भाव वा रस का ) श्रनुभव नहीं करता, 
इसमें अनुमान का कोटि-क्रम नहीं लक्षित होता, क्योंकि इसकी ब्यंजना की प्रक्रिया 
बढ़ी ही तीग्र गति से श्रपना कार्य-सम्पादन करठी है। श्रोता, पाठक वा दर्शक 
काब्य को सुनने) पढ़ने वा देखने के साथ ही तुरंत ब्यंजना की फोटि पर पहुँच जाता 
है। उसके मन में श्रनुमान की प्रक्रिया होती है, पर इतनी ठीव्रगति से कि उसका 
पता नहीं चलता | इसी से भाव-ब्यंजना असंलच्य-क्रम-ब्यंजना के श्रन्तर्गंत रखी 
गई है!। श्राचार्य शुक्ल की भी यही धारणा है कि वस्तु-ब्यंजना में तो अनुमान 
की प्रक्रिया उचित प्रटीत होदी है, पर भाव-ब्यंजना में नहीं ।--( देखिए इंदोर वाला 
भाषण, पृष्ठ 4० )। वस्तुतः बात यह है कि वस्तु-ब्यंजना में जेसे वाच्यार्थ से 
ब्यंग्यार्थ तक पहुँचा जाता है वही बात भाव-व्यंजना वा रस-ब्यंजना में नहीं होतो॥ 
भाव-व्यंजना में हृदय किसी तथ्य के बोध से चमत्कृत नहीं होता, प्रत्युत उस भाव 


» इस विषय में विशष अभिश्ञता के लिए देखिए--पें» विश्वनायप्रसाद मिश्र: कृत 
“बाढूमय.विमशे,! प्रष्ठ १३५ -१३७ । 
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था रस में लोन होता है। अतः भाव-व्यअ्ञना वस्तु-ध्यक्षना को भाँति अ्रमुमामा- 
ब्रित नहीं | 

रस या रसाजुभूति का सत्स्वरूप सबंतः पूर्ण ( भ्रब्सौत्यूट ) मानना चाहिए । 
उससें भेद करके उसकी श्रेणी ( ढिम्नी ) स्थापित करना उसकी पूर्णता और अखंडता 
से छेड़खानी करना हो होगा। क्षान के ज्ेत्र में जैसे ब्रह्म भ्रसंड 
रस की कोटियाँ भौर पूर्ण ( इंडिविजिवल एण्ड भव्सौल्यूट ) है वैसे ही साहित्य 
वा काब्य के क्षेत्र में सस वा रसानुभूति को भी भ्रखंड और पूर्ण 
स्वोकार किया जा सकता है । प्रतीत ऐसा होता है कि इसी ध्रखंडता श्रौर पूर्णता 
की मान्यता के कारण ही प्राचोन भारतीय समीक्षकों ने इसकी श्रेणियाँ नहीं 
स्थापित कीं । इसफो श्रनुभूति की इस पूर्णता और श्रखंडता को ही हम इसका 
महत्त्व मानते हैं, क्योंकि यह स्वतः श्रपने में पूर्ण है । यद्यपि वस्तुस्थिति (रीयलिटी) 
यह है तथापि फाव्य वा साहित्य के पठन-पाठन द्वारा विदित होता दै कि रस फो 
पूर्ण अनुभूति के श्रतिरिक्त हमें कुछ भ्रनुभूतियाँ ऐसी भी होती हैं जो इससे ( रसा- 
जुभूति से ) निम्न श्रेणी में रबी जा सकती हैं। श्राचायं शुक्ल ने इसी श्रनुभव के 
आधार पर रस फी श्रेणियाँ नियत फी हैं । उनकी तो यद्द धारणा है कि “दो प्रकार 
को भ्रनुभूति तो लक्षण-मन्थों फी रस-पद्धति के भीतर ही, सूचमता से विचार करने 
से, मिलती हैं? (१) जिस भाव फी व्यंजना हो उसी में लीन हो जाना । (२) निस 
भाव फी ब्यंजना हो उसी भाव में लोन तो न होना; पर उसफी ब्यंजना की स्वाभा- 
-विकता और उत्फ्ष का हृदय से अनुमोदन फरना ।”--(देखिए 'काब्य में रहस्यवाद', 
पृष्ठ १६-६० ) । द्वितीय प्रकार की अनुभूति वा प्रभाव को वे मध्यम फोटि में 
, रखते हैं । कहना न होगा कि शाव-व्यंजना की स्वाभाविकता श्रौर उस्कर्ष का हृदय 
से यद अनुमोदन काव्य-प्रशंसा ( पोयटिक भ्रप्रेसिएशन ) के अ्रतिरिक्त भौर कुछ 
नहीं है, जो श्रोता, पाठक वा दशक फी काव्य के प्रति मुग्धता का परिणाम होता है। 
रस फो फोटियाँ स्थापित फरने के लिए आचार शुक्ल फी दृष्टि में कह कारण 
उपस्थित थे । उनका कथन है कि यदि ध्यानपूर्वक विचार किया जाय तो भाव की 
तोन दशाए' निर्धारित होती हैं--ज्णिक दशा, स्थायो दशा भ्रौर 
भाव की शीस्त-दशा। उनका मत है कि “किसी भाव को क्षणिफ दशा 
ज्षणिक दशा एक भ्वसर पर एफ आलंबन के प्रति होती है” और इसको 
अलजुभूति मुक्तक रचमाश्रों में फो जाती है । आचाय शुक्ल भाष 

को दणिफ दशा का सम्बन्ध मुक्तक रचनाओ्रों से ही जोढते हैं। 
भाव की स्थायी दशा के पिषय में झाचायं शुक्ल फो मान्यता यह दे कि 
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वह “अनेक अवसरों प्र एक हो शआरालंबन के प्रति होती है।” इसकी स्थिति वे 
प्रबन्ध-फास्यों में बतल्‍ूते हैं । शील दशा के विषय में उनका 
भाव की स्थायी कथन है कि वह “अनेक अवसरों पर अनेक श्रालंबनों के प्रति 
ओर शील दशा होती है /” इसकी भ्रनुभूति पात्रों के चरित्र-चित्रण में होती 
है ।--( देखिए इंदौर वाला भाषण पृष्ठ ४७-८५ ) । भाव फी 
शील-दशा फी ध्नुभूति को आचाय॑ शुक्ल रसानुभूति की मध्यम फोटि मानते हैं, 
जिस पर प्राचीन भारतीय समीक्षकों ने विचार नहीं किया है । श्राचाय शुक्ल की 
इस पर अपनी मौलिक विधेचना है । 
हमें यह विदित है कि रसानुभूति के लिए आचाय शुबल और प्राचीन समीक्षक 
भी ध्रोता, पाठक वा दर्शक का काव्य वर्णित श्राश्रय के साथ तादात्म्य तथा भालंबन 
के साथ उसका साधारणीफरण भ्रादश्यक बठलाते हैं । इस स्थिति 
रसकी में की गई रपानुभूति तो उत्तम कोटि फी होगी । झ्राचायं शुवल 
मध्यम कोटि. फा पत्त यह है कि इसके भ्रतिरिक्त एक मध्यम फोटि फी भी 
रसानुभूति द्वोती है जिसमें “फिसी भाव की स्यंजना फरने वाला; 
कोई क्रिया वा व्यापार फरने वाला पात्र भी शील फी दृष्टि से श्रोता (या दर्शक ) 
के किसो भाव फा--जँसे, श्रद्धा, भक्ति, घृणा, रोष, श्राश्चयं, कुतृहल या अजुराग 
का--शालंबन होता है ।”--( चिंतामणि, प्रष्ठ ३५४ ) । रस की इस स्थिति में 
श्रोता, पाठफ वा दरंक के हृदय में उस भाव का उद्बोधन नहीं होता जिस भाव 
फी ब्यंजना श्रालंबन-रूप में श्राया पात्र कसी श्रन्य पात्र के प्रति करता है; अर्थात्‌ 
श्रोता, पाठक था दरांक फा हृदय श्रालंवन के रूप में चित्रित पात्र के हृदय से मिस्र 
स्थिति में वतमान रहता है । इसे यों फहिए कि थ्रालंबन के साथ साधारणीफरण 
और आाश्नय के साथ तादात्म्य रस की हस फोटि में नहों होता; श्रोठा, पाठफ वा 
दर्शक किसी दूसरे ही भाव फा श्रनुभव फरता है और श्रालंबन व्यंजना फरता है 
किसी दूसरे ही भाव फो । “ऐसी दशा में श्राक्षय के साथ तादात्म्य या सहानुभूति 
न होगी, बल्कि श्रोता या पाठक उच्त पात्र के शील-व्रष्टा या प्रकृति-्रष्टा के रूप में 
प्रभाव प्रहण करेगा औ्रौर यह प्रभाव भी रसात्मक ही होगा ।”--( चिंतामणि, 
प्रष्ठ ३१४ )। 
यह हम देख चुके हैं कि रसानुभूति के लिए श्राश्रय के साथ श्रोता, पाठक 
थ दशक का तादास्म्य तथा 'ग्रालंबन के साथ उसफा साधारणीकरण श्रावश्यक है। 
प्रस्यक्षतः तो नहीं पर परोक्षतः रस फी मध्यम दशा में भी यह बात देखी जाती 
है । यह तो स्पष्ट है कि सस फी हस फोटि में भी भाव-ब्यंजना करने पाले पात्र के 
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प्रति श्रोदा, पाठक बा, दर्शक का फोई भाव श्रवश्य उद्बुद्ध रहता है, श्र्थात्‌ फाब्य 
में वर्शित भाव का श्राश्रय श्रोता, पाठक वा दर्शक का झाश्रय नहीं होता, प्रत्युत 
वह उसका भालंवन हो जाता है। भाचायं शुक्ल फा फथन है कि ऐसी स्थिति में 
“तादात्म्य फवि के उस अव्यक्त भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप वह पात्र फा 
स्वरूप संघटित करता है। जो स्वरूप कवि भ्रपनी कल्पना में लाता है उसके प्रति उसका 
कुछ-न-कुछ भाव अश्रवर्य रहता है । वह उसके किसी भाव का आलंबन अवश्य होता है। 
प्रतः पात्र का स्वरूप कवि के जिस भाव का श्रालंवन रहता है, पाठक या दशक के 
भी उसी भाव का आलंबन प्राय: हो जाता है ।”--(चिंतामणि; एृष्ठ ३११) । भालंबन 
और आश्रय फी इस प्रफार स्थापना के पश्चात्‌ साधारणीकरण और तादात्म्य की 
प्रक्रिया के पूर्ण हो जाने में कोई बाघा उपस्थित नहीं होती दिखाई पढ़ती । इतने 
विवेचन से यह तो स्पष्ट ही हो गया होगा फि रस फी मध्यम कोटि फी अनुभूति 
का सम्बन्ध फाब्यगत पात्रों के चरिश्र-चित्रण वा शील-निरूपण से ही विशेष ह्ै। 
कुपात्र जब सुपात्र के प्रति ऐसे भाव की ब्यंजना वा कार्य-ब्यापार ( हरकत ) करता 
है जैसे की घह ( सुपात्र ) पात्र नहीं होता, तब कुपात्र के प्रति विरोधो भाव तथा 
सुपात्र के प्रति श्रनुकुल भाव का उद्बोधन श्रोता, पाठक घा दर्शक के हृदय में होता 
है। ऐसो स्थिति में जब फाब्यगत तीसरा पात्र श्राफर कुपात्र के प्रति विरोधी भाव 
की ब्यंजना फरके सुपात्र के प्रति श्रनुकूल भाव फी ब्यंजना करता है तब श्रोता, पाठफ 
वा दर्शक फो 'अपूर्व तुष्टि होती है। यह तुष्टि ही रस की मध्यम फोटि है। श्राचार्य 
शुक्ल को दृष्टि से रस की इस कोटि के विषय में एफ बात श्रौर कहनी है, वह यद्द 
कि इसमें “श्रोता या पाठक श्रपनो श्थफ्‌ सत्ता श्रल्षग सँभाले रहता है”; भ्रोर रस 
की उच्च कोटि फी श्रनुभूति में वह “** “अपनी एथक्‌ सत्ता का कुछ क्षणों के लिए 
विसर्जन करके झ्राश्नय फी भावात्मक सत्ता में मिल्ल जाता है ।!--( चिन्तामंणि, एृष्ठ 
३१६ )। आरचाय शुक्ल द्वारा स्थापित रस की मध्यम फोटि फी श्रनुभूति पर सम्यफ्‌ 
रूप से विचार करने पर स्पष्टतः विदित हो जाता है कि उनका पक्ष सटीक है शोर 
इस अवस्था में भी रस की-सी ही श्रनुभूति दयोती है--पर श्रजुभूति फी मात्रा कुछ 
कम रहती दै । हस अ्रवस्था में काष्य हृदय पर ऐसा प्रभाव ढालता है जिसके द्वारा 
उसका (हृदय का ) श्रपूर्व प्रसादन वा तुष्टि होती दै । वस्तुतः रस की इस फोटि 
का सम्बन्ध हृदय को सुष्टि से हो समझना चाहिए । 

श्राचाय॑ शुक्ल रस की एफ निकृष्ट दुशा को भी मान्यता स्थीकार करते जान 
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पढ़ते हैं, जिसके श्रन्तगत वे चमत्कारधादियों के कुतृहल फो रखना चाहते हैं। उनका 
रस की निकृष्ट . कथन दै--“चमस्कारवादियों के कुतृहल को भी काब्याजुभूति के 
कोटि श्रम्तगंत ले लेने पर रसानुभूति की क्रमशः उत्तम, मध्यम भर 
निकृष्ट तीन दशाएँ हो जाती हैं ।” 
--(इन्दौर वाला भाषण, पृष्ठ ८६ )। 
रस-विषयक सभी सामान्य ( कॉमन और जनरल ) विषयों की विवेचना हम 
प्रस्तुत कर चुके हैं । इन्हें दृष्टि-पथ में रखकर श्रत्र 'रसात्मक बोध के विविध रूप! 
पर विचार करना है। रसाजुभूति का क्षेत्र काव्य है, इसका निर्देश 
स्म्र्त ओर प्रत्यक्ष थ्रांरम्म में हो चुका है, श्रोर यह भी हमें विदित है कि काव्य 
रूप-विधानों द्वारा हमारे संमुख मूर्ति, चित्र वा रूप ही रखता है--रमणीय श्रथ 
भी रस-प्रतीति का प्रतिपादक शब्द काव्य है--'रमणीयार्थ प्रतिपादकः शब्द: 
काव्यम!--का तात्पर्य यही है । काब्यगत इस मूर्ति, चित्र वा 
रूप का श्राधार क्या है, इसका मूल क्या है । विचार करने पर विदित होता है कि 
काव्यगत चित्रों वा रूपों के श्राधार 'देखी-सुनी वहु लोक फी बातें? ही हैं । हम 
ज्ञानेन्द्रियों द्वारा किसी-न-फिसी रूप में प्रत्यक्ष किये हुए विषयों को ही काब्य में 
उपस्थित करते हैं । देखना यह है कि इन्हें किन रूपों में उपस्थित करते हैं । भ्रव 
यह तो स्पष्ट दै कि काव्यगत रूप-विधान का मूलाधार ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष विषय 
ही है। प्राय: होता यह है कि जब कवि इन ग्रत्त्यक्ष विषयों या रूपों का विधान फरने 
बैठता है तब उसे इन्हें फाध्य में उपस्थित करने के लिए काब्य के दो प्रैधान साधनों 
का श्रवलम्ब लेना पढ़ता है। वे साधन वा उपकरण हैं--स्म्रति श्रोर कल्पना। कभी 
बह किसी देश-फाल में प्रेत्यत्ष किये हुए वा भ्रनुभूत रूपों को स्थृति के सहारे 
काब्य में ज्यों-फा-त्यों रख देता है श्रौर कभी इन्हें अपनी कल्पना द्वारा कुछ घटा- 
बढ़ाकर प्रत्यक्ष से कुछ भिन्न वा नवीन रुप में चित्रित करता है । इन उपकरणों के 
आधार पर प्रस्तुत रूपों की प्रक्रिया को हम 'स्म्रति रूप-विधान! श्रौर 'कल्पित रूप 
विधान? कह सकते हैं श्रोर जिस प्रैत्यक्ष के श्राघार पर ये दो रूप-विधान हुए हद 
उसको “प्रत्यक्ष रूप-विधान! । स्मरण यह रखना चाहिए कि स्छति और कल्पित 
रूप-विधानों फा सम्बन्ध थ्रभ्यन्तर से है थोर प्रैत्यक्ष रूप-विधान का बाह्य से । भारत 
के प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों की धारणा यह है कि इनमें से केवल कल्पित रूप- 
विधान में ही रसानुभूति उत्पत्न करने फी शक्ति होती दे । आाचाय शुक्ल फो मान्यता 
था सिद्धांत ( थीयरी ) यद्द है फि कक्पित रूप-विधान द्वारा रसानुभूति तो होती ही 
है स्मृति भीर प्रत्यक्ष रूप-विधानों में भी यह शक्ति होती है कि वे रस प्रतोति- फरा 
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सके । प्राचीन थ्राचार्यों ने केवल कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभूति क्‍यों मानी 
है, इस पर विचार हो चुफा है । 
अत्यक्! से थ्राचाय॑ शुवल का श्रभिप्राय चह-दिषयफ रूप से ही नहीं हे 
प्रत्युत इसके ( रूप के ) अ्नन्तगंत श्रन्य ज्ञानेन्द्रियों के विषय शब्द, गंध, रस ्रौर 
स्पश भी हैं । कवि-गण इनकी भी योजना अपने काव्य में किया 
प्रत्यक्ष वा वास्त- करते हैं । प्रत्यक्ष रूप-विधान में रसात्मक बोध कराने फी शक्ति 
बिक अलुभूतियों होती है वा उनके द्वारा रसानुभूवि होती है; इस विषय में श्राचाय॑ 
द्वारा रतानुभूति शुक्ल का प्रैतिपाद्य यह है कि “जिस प्रकार काव्य में व्ित 
आलंबनों के कल्पना में उपस्थित होने पर साधारणीकरण होता 
है, उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ श्रालंबनों के प्रत्यक्ष सामने थाने पर भो उन 
झआलंबनों के सम्बन्ध में लोक के साथ या फम-से-कम सहृदयों के साथ-हमारा तादात्म्य 
रहता है । ऐसे विषयों या श्रालंवनों के प्रति हमारा जो भाव रहठा है वही भाव 
और भी बहुत-से उपस्थित मनुष्यों का होता है ।”--( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ 
३३७-३३८ ) । हम पहले ही इस पर विचार कर चुके हैं कि श्राचाय शुवल जीवन 
की प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति तथा काध्यगत रसानुभूति में कोई अन्तर नहीं 
स्वीकार फरते) ऐसी स्थिति में जगत्‌ भ्रौर जीवन के वास्तविक वा प्रेत्यह् लोक- 
सामान्य आआालंबनों के उपस्थित होने पर रस-दशा को भांति दर्शक के व्यक्तित्व का 
कुछ छणों फे लिए उसमें ( भ्रालंबन में ) लय हो जाना कोई थ्राश्चयंजनफ बात 
नहीं है । “अ्रतः इस प्रकार की प्रस्यक्ष वा वास्तविक श्रनुभूतियों को रसानुभूति के 
अन्तगंत मानने में फोह बाधा नहीं ।?--( चिन्तामणि, एष्ठ ३३७० )। 
जिस प्रकार जीवन क्षी प्रत्यक्ष श्रजुभूति फो श्राचार्य शुकल रसात्मफ बोध के 
समकत्त प्रतिष्ठित करते हैं उसी प्रकार उनका प्रतिपाद्य यह भी है कि जीवन में घटित 
वास्तविक स्मरण या स्मृति, जो किसी काथ्य में धर्णित नहीं होठी, 
स्मृति वात. भी रसात्मक श्रनुभूति उत्पन्न फरने में समर्थ होदी है । उनकी 
रसानुभूति. धारणा है कि श्रतीत में प्रत्यक्ष की हुई वस्तुओं के वास्तविक 
स्मरण द्वारा भी कभी-कभी हम हृदय फो उस स्थिति में पहुंचते 
हैं जहाँ फेवल शुद्ध भाव का ही अनुभव द्वोता है, जहाँ हम श्रपने-पराये के भेद-भाव 
से छूटे रहते हैं । 
स्टृति के दो रूप हमारे संमुख श्राते हैं, एक विशुद्ध स्मृति ्रौर दूसरी 
प्रत्यक्षाश्रित स्मृति वा प्रत्यभिज्ञान । साहित्य-अन्थों में 'स्मरण” संचारो भाव माना 
जाता है। इसका झमिप्राय यह दे कि स्थायी भाव के सम्बन्ध से शाए्‌ स्मरण कः 
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अनुभूति रसकोटि की होगी, किसी भूली बात का स्मरण वा कहीं रखी हुई घस्तु 
का स्मरण रसात्मक न होगा । आ्राचाय॑ शुक्ल फी मान्यता है कि प्रायः रति, दास 
और करुणा से संवद्ध स्मरण द्वी रसात्मक बोध उत्पन्न करने की शक्ति रखता है। वे 
फहते हैं--“'प्रिय का स्मरण वाल्य-काल या यौवन-काल के श्रतीत जीवन का स्मरण, 
प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा दी द्वोता हैं ।”--( चिन्तामणि, शृष्ठ 
३४६ )। रति, दास और करुणा के श्रालंबनों के अ्रतिरिक्त अन्य भावों के श्रालंबनों 
के स्मरण में भी श्राचार्य शुक्ल रसात्मकता स्वीकार करते हैं । पर इस स्थिति में 
ऐसे श्रालंबन का होना आ्रावश्यक है जो किसी व्यक्ति विशेष को भाव-सत्ता से नहीं 
प्रत्युक्त संपूर्ण नर-जीवन की भाव-सत्ता से संबद्ध हो । 

अपनी प्रिय वस्तु और व्यक्ति की स्थूृति तो “मधु में लिपटो हुईं! श्राती ही 
है, जिस वस्तु भ्रौर व्यक्ति से हमारा संबंध श्रतीत में रुचिफर श्रौर घनिष्ठ नहीं 
होता, देश-काल के व्यवधान के कारण उनकी स्थूति भी माधुय लिये हुए श्राती है। 
“इस माधुय का रहस्य क्‍या है !” आचार्य शुवल कहते हैं--“जो हो हमें तो ऐसा 
दिखाई पढ़ता है कि हमारी यह काल-यात्रा, जिसे जीवन कहते हैं, जिन-जिन रूपों 
के बीच से होती चली श्राती है, हमारा हृदय उन सबको पास समेटकर अपनी 
रागात्मक सत्ता के श्रंतभूत करने का प्रयत्न करता है। यहाँ से वहाँ तक वह एक 
भाव-सत्ता की प्रतिष्ठा चाहता है।” --( चिंतामणि, प्रष्ठ ३०७ ) | 

यह तो सत्य है कि प्रिय वस्तु और व्यक्ति का स्मरण वा उनकी स्््ृति मधुमय 
होती है । फल्पनाशील व्यक्तति स्छृति को प्रवणता के कारण कमी-कभी अ्रतीत से 
संबद्ध वस्तु-ब्यक्ति को अ्रंतःपट पर लाकर उनसे मिलन का-सा रसात्मक अ्रनुभव 
करता हुआ्रा उसमें लीन रहता है ।। प्रश्न यह दै कि भ्रुचिकर वा श्रप्रिय वस्तु-व्यक्ति 
की स्ट्रृति मधुम्य होती है अथवा नहीं । अश्रप्रिय, अरुचिकर वा ऐसी वस्तुए', जिनसे 
हमारा संबंध अतीत काल में नहीं रहता, उनका स्मरण देश-काल के व्यवधान पढ़ने 
पर रसात्मक अवश्य होता है श्रौर इसका कारण प्रतीत होता है उनसे देशकालगत 
विरद्द के कारण हल्का अवसाद, जो ( श्रवप्ताद ) परिस्थितिवश श्रवदात वा प्रिय 
लगता दै। श्रतीत में जिन व्यक्तियों से हम 'चिदते या लड़ते कगढ़ते थे! उनमें से 
उन्हीं की स्छूृति का श्रनुभव हम रस सिक्‍त रूप में करते हैं जिनका संबंध हमसे इस 
रूप में होते हुए भो प्रिय का-सा श्रपरिद्वार्य श्रौर स्वाभाविक वा 'हेतुज्ञानशूल्य! होता 
है। शत्रु का स्मरण हमें मधुर नहों लगता। यहाँ हम उन व्यक्तियों की चर्चा नहीं 
कर रहे हैं तो ऋषि-मुनिवत्‌ होते हैं, सांसारिकों की बात कह रहे हैं । देश-काल 
के ब्यवधान के कारण गुद्ध हृदय वाला व्यक्ति शत्रु की स्मृति का अनुभव भी 
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रसात्मक रूप में कर सकता दै यदि वह (शत्रु ) करुणा वा हास का आलंवन बने। 
यहाँ इसका ध्यान अवश्य रहना चाहिए कि स्मरणकर्ता विशुद्ध हृदय वाला 
ब्यक्ति हो । 


स्मृति के दूसरे रूप प्रत्यभिज्ञान में भी--जो प्रत्यक्ष के आ्राधार पर स्थित 
रहता है, जिसमें प्रत्यक्ष का अ्रंश न्‍्यून झूता है श्रोर स्मरण फा अंश अत्यधिक-- 
काव्य की भाँति ही रसात्मक बोध कराने फी दीघ्र शक्ति होती है। 
प्रत्यमिज्ञान द्वारा किसी वस्तु और व्यक्ति के प्रत्यक्ष होने पर उनसे संबद्ध भ्रतीत के 
रसवोध. श्रनेक व्यक्ति, व्यापार, भाव, विचार ्रादि का स्मरण हो श्ाता 
है, यही प्रत्यभिज्ञान वा पहचान है| श्राचायं शुक्ल का कथन हद 
कि प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया द्वारा सस-पंचार फा विधान वच्ता और कविगण भी किया 
करते हैं । ऐसी स्थिति में प्रायः सुख-सरद्धि के परचात्‌ दुःख-दारिद्रय, देन्‍्य भ्रादि की 
दशा के आधार पर भ्रत्यभिज्ञान का विधान विशेष कारुणिक होता है। 
ऊपर रसात्मक विशुद्ध स्टूृति ओर प्रत्यभिज्ञान की विवेचना हुई है, जिनमें 
रसाव्मकठा का प्रधान फारण श्रतीत में प्रत्यक्षीभूद वस्तु, व्यक्ति, व्यापार आदि होते 
हैं। आचाय॑ शुक्ल 'स्टृत्याभास-कल्पना! में भी रस-संचार फरने 
स्मृत्याभास-कल्पना फी शक्ति स्वीकार फरते हैं। यह स्मृत्याभास-फल्पना है क्‍या? 
द्वारा रस-सञ्चार इससे ्राचायं शुक्ल का श्रभिप्राय है उस प्रकार की कल्पना का 
«जो स्कृति वा प्रस्यभिज्ञान का-सा रूप धारण फरके प्रवृत्त होती 
है।”-( चिंतामणि, एष्ठ ३१० )। इस प्रकार से प्रयुक्त स्मृति श्ोर प्रत्यभिज्ञान का 
संबंध भ्रदीत में देखे वस्तु-ब्यक्तियों से नहीं, प्रत्युत या तो भूत फाल में छुने वा पढ़े 
गए बस्तु-ब्यक्तियों से श्रथवा श्रनुमान द्वारा पूर्णतः निश्चित बस्तु-ब्यक्षितयों से होता 
हहै। भ्रभिप्राय यह है कि इस प्रकार के रसात्मक बोध में प्रत्यक्षीभूत बातों का श्राधार 
नहीं लिया जाता, इनमें ऐसी बातों का थ्राधार होता द्वै जो या तो फहीं सुनी गई हैं 
था पढ़ी अ्रथवा जो पूर्णतः अ्रनुमित हैं। इस प्रकार के रसास्मक बोध फी प्रक्रिया में 
कल्पना का प्रमुख हाथ होता है, यह बात भी स्पष्ट हो जानी चाहिए । स्छृति द्वारा 
रस-संचार होता है, यह तो हमें विदित है। आचार्य शक्ल के मठानुसार “अतीत 
की कल्पना भावुकों में स्टूति की-सी सजीवा प्राप्त करतो है. और कभी-कभी 
भ्रतीत का कोई बचा हुआ चिह्न पाकर प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप ग्रदण करती दै।” 
( चिंतामणि, एप ३९०--३११ ) । इस उद्धरण से स्पष्ट है कि श्राचार्य शुक्ल की 
दृष्टि से स्मृति और अतीत फी कल्पना में, भावुकों के लिए, कोई भेद नहीं है, दोनों 
का प्रभाव उन पर समान रूप से पढ़ता है। स्छृतिस्वरूप। स्टृत्याभास फदपना के 
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मार्मिक प्रभाव का फारण वे यह बतलाते हैं कि वह सत्य के थ्राधार पर स्थित ह्दै। 
यहाँ 'सत्य” से आचाय॑ शुक्ल फा तात्पय “केवल वस्तुतः घटित वृत्तः से द्वी नहीं 
प्रत्युत 'निश्चयात्मकता से प्रतीत बृत्त? से भी है। कहना न होगा कि इस “निश्चया- 
त्मकता से प्रतीत वृत्त” का आधार वह “विश्वास” होता है जिसके मूल में परंपरा से 
सुनी और पढ़ी बातें निहित रहती हैं । पर निश्चयात्मकता में सबंथा विपरीत प्रमाणों 
द्वारा धक्का लगने पर सत्रीव कल्पना न नागरित होगी । स्मृतिस्वरूपा कल्पना जगाने 
के लिए यह श्रावश्यक है कि चाहे आ्राप्त वचन वा इतिहास द्वारा श्रपुष्ट बृत्त द्वी हो, 
पर कल्पना के भ्राश्रय को उस पर विश्वास होना चाहिए। ऊपर हम देख चुके हैं कि 
स्मृत्याभास कल्पना का आधार दो वस्तुएं होती हैं, एक तो सुनो वा पढ़ी बातें, 
जिनका संबंध भ्राप्त वचन वा इतिहास से होता है श्रोर दूसरा शुद्ध अनुमान । 
श्राचार्य शुक्ल के इस पक्त का निर्देश हम कर चुके हैं कि स्मृत्याभास कल्पना 
द्वारा भी रसात्मक अनुभूति होती है। इतिहास ( श्राप्त शब्द वा वचन ) के श्राधार 
पर स्थित इस कल्पना में भी यह ( रसात्मक श्रनुभूति ) निहित 
इतिहासाश्ृत. है। इतिहास वस्तुतः श्रतीत मानव तथा उसके जीवन में घटित 
सतृत्याभास कल्पना श्रनेक क्रिया-कलापों का संग्रह ही है। जैसे एक व्यक्ति का श्रतीत 
द्वारा रसानुभूति से संबंध होता है वेसे ही इतिहास का संबंध समष्टिगत मानव से 
है। इतिहास को पूर्णतः ( एज ए होल ) ग्रदण करने से विदित 
होता है कि वह भ्रतीत के श्रनेक नर-जीवन का समष्टि रूप है, जेसा कि व्यक्तिगत 
अ्रतीत नर-जीवन का संबंध व्यष्टि से होता है। हमें यह भी विदित है कि भ्रतीत 
की स्मृति रसात्मक होती है, श्रतः अ्रतीत से संबद्ध इतिहास के संकेत पर चल्लतती 
स्मृत्याभास कल्पना में भी रस-संचार की शक्ति की मान्यता आाचाय॑ शुक्ल द्वारा 
श्रनुपयुक्त नहीं प्रतीत होतो । जेसे श्रतीत की रुट्धति में मानव-हृदय को लीन करने 
को शक्ति होती है बेसे ही इतिहास पर श्रा्टत स्मृति की समानधर्मिणी कल्पना में 
भी समहष्टि रूप में श्रतीत नर-जीवन के साथ तादात्म्य स्थापित करने की क्षमता है। 
कभी-कभी यह कव्पना प्रत्यभिज्ञान का रूप धारण करके भी मार्मिकता 
की सृष्टि करती है। जेसे इतिहास के व्यक्ति, वस्तु, व्यापार आदि को कल्पना में 
अत्यमिन्नानाध्टत हक उनमें (8 होते हैं, वेसे ही किसी प्रसिद्ध ऐतिहासिक 
दशन हम उः फ्रे व्यक्ति तत, रे 
राशी भा रे पाप कप मर क ए। 
द्वारा सन्‍्सज्चार » श दे 
श्रोर रस को श्रनुभव करते हैं । इस प्रत्यभिज्ञान द्वारा रसानुभूति के 
लिए सूच्म ऐतिहासिक अध्ययन, गहरी भावुकता तथा तीब कल्पना-शक्ति 
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भ्रपेष्तित है; जिसके द्वारा श्रधिक ऐतिहासिक ब्यौरे फा मृत विधान होगा, 
जिनमें तादात्म्य फी हमता होती है। श्राचायं शुक्ल का कथन है कि “श्राप्त चचन 
या इतिहास के संकेत पर चलने वाल्ली कल्पना या मूर्त भावना अनुमान का भी सहारा 
लेती है ।!--.( चिंतामणि, पृष्ठ ३९३ )। 
इतिद्वास पर आठ स्टृत्याभास कल्पना ओर प्रत्यभिज्ञानाएत स्छृत्याभास 
कल्पना पर विचार हुआ । श्रव उस स्मृत्याभास फल्पना का विचार करना है जो शुद्ध 
अनुमान के श्राधार पर चलती है। यहाँ इसका संकेत कर देना 
शुद्ध अनुमानाश्रित आवश्यक है कि अनुमान बिना प्रत्यक्ष व्यक्तिद, वस्तु आदि के नहीं 
स्मृत्याभास कल्पना हो सकता, श्रठः इस कह्पना में भी प्रत्यभिज्ञान फी प्रक्रिया 
द्वारा रसानुभूति अपेक्षित है। किसी श्रपरिचित ध्वंसावशेष को देखकर भादुफ ध्यक्ति 
उसमें घटित अतीत क्रीड़ा-कलरव, हास-बिलास, चहल-पहल श्रादि 
का अनुभव भ्रनुमानाभश्रित कल्पना के आधार पर करता हैं भौर उसमें लीन होता हे । 
पहले किसी भ्रपरिचित प्रत्यक्ष वस्तु का दर्शन होता है, फिर इसी प्रत्यक्ष दृशन के 
आधार पर अनुमान फा सहारा लेकर फल्पना रूप-विधान करती हैं, जिसमें हृदय लीन 
द्वोता है । इस प्रक्रिय। से स्पष्ट हे कि अ्रनुमानाभ्रित प्रत्यभिज्ञानरूपा कल्पना रसन्‍संचार 
के उपयुक्त है। झाचाय शुक्ल फहते हैं फि इस प्रकार खड़े “रूप थौर व्यापार हमारे 
जिस मार्मिफ रागात्मक भाव के श्रालंबन होते हैं उसका हमारे ध्यक्षितगत योग-क्षेम 
कोई सम्बन्ध नहीं, श्रतः उसकी रसात्मकता स्पष्ट हैं ।”--( चिंतामणि, 
शष्ठ 3१३ )। 
ऊपर 'स्म्ृत रूप-विधान! की रसात्मकता का विवेचन हुआ है । इससे स्पष्ट 
है कि इसका सम्बन्ध प्रधानरूपेण श्रतीत से ही हे । प्रश्न उठता है कि क्‍या श्रतीत 
घुत्त में रसात्मफता फी स्थिति है  श्राचायं शुक्ल कहते हैं--हाँ। उनके मतानुसार 
अतीत की स्खृति में मनुध्य फे लिए जो स्वाभाविक श्राकर्षण हैं, वह मुक्ति लोक हैं) 
जहाँ मानव अनेक बंधनों से छूटकर अपने विशुद्ध रूप में विचरता है। भर हम यह 
देख चुके हैं कि आचाय॑ शुक्ल हृदय फी मुक्तावस्था को ही रसानुभूति की अवस्था 
मानते हैं । इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष स्टूत रूप-बिधान में भी 
रसात्मक बोध फी शक्ति है, जो आचाय॑ शुक्ल फी मौलिक मान्यता हे । 
रसात्मक बोध के एफ भर रूप की विवेचना करनी है। श्राचार्य शुक्ल के 
प्रकृति-प्रेम को चर्चा हम कई स्थलों पर फर चुके हैं । वे काव्य में यथातथ्य संश्लिष्ट 
प्रकृति-वर्शन के कितने बढ़े समर्थक हैं, यह बात किसो पर श्रप्रफट नहीं है। 
उनकी धारणा है कि प्रत्यक्ष प्रकृति-द्शंन तथा काब्यगत यथातध्य संश्लिष्ट प्रकृति- 
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धर्णन दोनों में रसात्मक बोध की क्षमता विद्यमान है। यह तो सर्चमान्य है कि आज 
की नागरिक सभ्यता ग्राम, वन पर्वत श्रादि प्रकृति को विभूति 
है हम में बसकर इस रूप में दिखाई पढ़ रही है। श्रमिप्राय यह कि 
सजवोध. आज के नगर-निवासियों के पूर्वज कभी ग्राम, वन) पर्वत पर 
निवास करते थे, जहाँ प्रकृति का साम्राज्य तब भी छाया रहता था 
और वह ( साम्राज्य ) श्रव भी किन्हीं रूपों में अचुरुण है । निष्कर्ष यह कि प्रकृति 
से हमारा साहचर्य बहुत ही प्रानीन है । साहचय द्वारा हेतुज्ञानशून्य प्रेम की सृष्टि 
होती है। श्रतः प्रकृति से हमारे प्रेम की स्थापना स्वाभाविक है। आचार्य शुक्ल 
का फथन है कि प्रकृति-प्रेम हमारे श्रन्तःकरण में वासना के रूप में वंश-परम्परा से 
विद्यमान है। ऐसी स्थिति में प्रकृति का, हमारे प्रेम भाव का श्रालंबन होकर, 
रसानुभूति कराना स्वाभाविक ही है । 
ऊपर हमने कहा है कि आचाय॑ शुक्ल प्रकृति को लफर दो स्थितियों में 
रसानुभूति का प्रतिपादन करते हैं, एक प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में और दूसरे काब्यगत 
यथातथ्य संरिलष्ट प्रकृति-बर्णन में । प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में रसाजुभूति प्रत्यक्ष रूप- 
विधान में रसानुभूति के श्रतिरिक्त श्रोर कुछ नहीं है, जिसकी विवेचना हम पहले 
कर चुके हैं। यहाँ इस विषय में यह उद्धरण ही भ्रलम्‌ होगा--“मैंने पह्ाढ़ों पर 
या जंगलों में घूमते समय बहुत-से ऐसे साधु देखे हैं, जो लहराते हुए हरे-भरे जंगलों, 
स्वच्छ शिलाश्रों पर चाँदी से ढलते हुए मरनों, चौकढ़ी भरते हुए हिरनों श्रौर जल 
को मुककर चूमती हुईं ढालियों पर कलरव कर रहे विहंगों को देख कर मुग्ध द्वो गए 
हैं। काले मेध जब श्रपनो छाया डालकर चित्रकूट के पर्वतों को नील-वर्णं कर देते 
हैं, तब नाचते हुए नीलकठों ( मोरों ) को देखकर सभ्यतामिमान के कारण शरीर 
चाहे न नाचे, पर मन श्रवश्य नाचने लगता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसे 
दृश्यों को देखकर हर्ष होता है। हर एक संचारी भाव है। इसलिए यह मानना 
पढ़ेगा कि उसके मूल में रति-भाव वर्तमान है, शोर वह रति-भाव उन दृश्यों के प्रति 
है ।--( काव्य में प्राकृतिक दश्य ) । 
अब काव्यगत प्रकृति-वर्णन में रसात्मक बोध उत्पन्न करने की क्षमता पर 
विचार फरना है। ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट दे कि प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में रस/जुभूति 
काव्यगत यथातथ्य- की प्रकिया के श्रंत्गंत प्रकृति-दर्शन के रति-भाव का श्रालंनब 
संश्लिप्ट प्रकति-चित्रण है। प्रकृति का यथातथ्य संश्लिप्ट चित्रण जब्र काब्य में 
द्वारा रसत्रीध होगा तब भी प्रक्रिति कवि के रति-भाव का थ्ालंबन रहेगी, 
क्ष्योंकि वद्र (कवि) उसके प्रति प्रेम के कारण द्वी उसका वर्णन करता है; भौर जब 
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पाठक था श्रोता हसको पढ़े था सुनेगा तब उसके लिए भी यह श्रालंवन 
हो रहेगी, भाव फा श्राश्रय वह, कवि को भाँति, स्वयं होगा। तात्पय॑ 
यह है कि कवि, पाठक भौर श्रोता तीनों फी दृष्टि से प्रकृति श्रालंबन ठहरती 
है। यहीं उन विषयों का भो समाधान हो जाना चाहिए जो प्रकृति को 
आलंबन के रूप में प्रहण करने पर उठ सकते हैं | पहला प्रश्न तो यह उठता है कि 
जब रसानुभूति के लिए विभाव पत्च--श्राश्नय और श्रालंबन--के पूरे चित्रण की 
आवश्यकता साहित्य-शास्त्र में उल्लिखित है तब केवल श्रालंब्रन के चित्रण द्वारा 
रसानुभूति केसे होगी ? इस विषय में आचाय शुक्ल का कथन यह है कि प्रकृति फो 
लेकर विभाव, अनुभाव और संचारी से पुष्ट भाव-ब्यम्जना भी हो सकती है, पर 
«मैं झ्ालंबन-मात्र के विशद्‌ वर्णन को श्रोता में रसानुभव ( भावानुभव सही ) उस्पन्न 
फारने में पूर्ण समर्थ मानता हूँ ।”--( काब्य में प्राकृतिक दश्य )। उनका मत है कि 
यदि ऐसा न माना जायगा तो 'नायिफा-मेद! औ्रौर 'नलख-शिख के सेफढ़ों पन्थों की 
रचना व्यर्थ सममनी पढ़ेगी, जिनमें श्रालंबन वा उसके किसी-अंग मात्र का ही 
वर्णन होता है। विचार करने पर भ्राचायं शुक्ल का पक्ष बहुत सटीक प्रतीत होता 
है, क्‍योंकि ऐसी स्थिति में कवि श्राश्रय के रूप में अपने फो स्थित फरके उनका 
वर्णन तो करता ही है, श्रोता और पाठक भी उनको पढ़ते समय या तो स्वयं श्राश्रय 
बन जाता है भ्रथवा किसी ध्राश्रय फो फल्‍्पना फर लेता है । धाहित्य-शास्त्र के ग्रन्थों 
में रस के सभी अ्रवयवों की नियोजना के पश्चात्‌ रस-निष्पत्ति फी स्थापना का भो 
कारण है। वह यह कि रस-सिद्धांत की विवेचना फरते समय श्राचार्यों के सम्मुख 
.इश्य काब्य ही थे, जिनमें रस के सभी भ्रवयवों की नियोजना हो सकती है। पर 
“पाठ्य काब्यों द्वारा भी रसानुभूति होती है जिनमें कभी-कभी श्रालंबन के चित्रण" 
मात्र .से -रस-निः्पत्ति हो सकती है, क्योंकि इस श्रवस्था में पाठक वा श्रोता श्राश्नय 
का झ्राक्षेप कर क्ेता है। श्रतः इस विषय में आचार शुक्ल फी स्थापना. ( थीयरी ) 
युक्ति-संगत है। 

प्रकृति फ़ो श्रालंबन-रूप में ग्रहण फरने में दूसरे विवाद की श्राशंका यह दे 
फि साहित्य-शास्त्रों में प्रकृति उद्दीपन के रूप में ही गृहीत है, श्रालंबन के रूप में 
नहीं; झतः यह सिद्धान्त डचित नहीं । ऐसे लोगों का पक्ष यह है कि श्रालंबन का 
चेतनायुक्त या सजीव होना आवश्यक है, जिससे बद श्राश्रय के भावों का ग्रदण 
( रिस्पांस ) फर सके । और प्रकृति जढ़ है, ऐसी स्थिति में रसानुभूति संभव नहीं । 
आचाय॑ शुक्ल के पद्ठ से यह फद्दा जा सकता है कि बीभत्स रस में घृणा का आलंबन 
जद भी होता है और उसके द्वारा रस-प्रतीति द्वोदी दै। श्रतः भ्रालम्बन के जद क्का 
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लेफर विवाद उपस्थित करना ठीक नहीं | कहना न होगा कि यद्द विवाद भी दृश्य- 
काव्य को ही लेकर है। फिर प्रकृति के यधातथ्य संश्लिष्ट चित्रण में जड़ समझी 
जाने वाली प्रकृति ही, जिसमें पेढ़, पोधे श्रादि श्राते हैं, उपयोग में नहीं झाती, उससें 
उसके सजीव प्राणियों का भी चित्रण मिश्रित रहता है। एक वात भौर। काव्य के 
क्षेत्र में वस्तुतः जढ़ मानी जाने वाली प्रकृति भी प्रायः जड़ के रूप में नहीं गृद्दीत 
होती। प्रकृति पर भावनाओं का श्रारोप करके कविगण जो उसे सजीव बना देते हैं, 
उसकी विवेचना हम काब्य श्रोर प्रकृति पर विचार करते हुए कर चुके हैं। लक्षण- 
ग्रन्थों में उद्दीपन के रूप में ग्रृहीत प्रकृति भी सर्वत्र जड़ के रूप में ही चित्रित नहीं 
होती । वह हँसती, बोलती, सुनती, रूठदी-सी भी वर्णित होदी है। इस प्रकार हमें 
विदित होता है कि श्राचार्य शुक्ल द्वारा प्रतिपादित यह मत कि प्रक्ृति-दर्शन भरोर 
वर्णन में रसात्मक बोध की क्षमता है विवेचना करने के पश्चात्‌ ठीक उतरठा है। 
श्राच/्य शुक्ल ने रस के कुछ अदबयवों पर अपने दिचार प्रकट किए हैं, जो 
हिंदी फी परंपरा के विरुद्ध जान पढ़ते हैं । पर उनके ठद्विषयक विचार संस्कृत के 
रस-प्रन्थों से मेल खाते हैं । हिंदी के कुछ रस-चिठकों ने भी ऐसी 
हाव और अनुभाव बातें कही हैं, जो श्राचायं शुतल के विचारों के श्रजुकूल पढ़ती हैं। 
की मित्रता श्रागे हम इन्हीं पर विचार करें। श्राचार्य शुवल “हाथ! और 
“अनुभाव! की भिन्‍नता प्रतिपादित करते हैं--श्र.लंबन और श्राश्रय 
की दृष्टि से | हिंदी के लक्तण-प्रस्थों में इन्हें एक माना गया हैं--श्राश्रय की चेष्टा 
के रूप में। श्राचायं शुक्ल का पत्त यह है फि श्राश्नय फी चेष्टाए' भ्रजुभाव हैं, और 
हाव नायिका को रमणोयता देने के लिए श्रलंकार-मात्र हैं । नायिका श्रालंबन हुआ 
फरती है, उसकी मनोमोहकता बढ़ाने के लिए जो श्र॒लंकार वा हाव उसके रूप-चित्रण 
में नियोजित किये जायंगे, वे थ्राश्रय के भावों को उद्दीक्त करेंगे । इस लए हाव का 
सोधा संबंध श्रालंबनगत उद्दीपन से है, श्राश्रयगत अ्रनुभाव से नहीं ।--( देखिए 
काव्य सें रहस्यवाद, प्रष्ठ (८-५६ और गोस्वामी तुलसोदास, पृष्ठ १०१-१०२ )। 
विचार करने पर ज्ञात होता है कि श्राचाय शुक्ल का पक्ष काव्य शास्त्रानुमोदित 
है। श्रनुभाव श्रौर हाव की एथक्‌-एथक्‌ विवेचना करने से बात स्पष्ट हो जायगी | इस 
विषय में विचार फरने के पूर्व यह समझ रखना चाहिए कि लक्षण-प्रन्थों में नायिका 
प्रायः श्रालंबन मानी गई है और नायक श्राश्नय । व्याधद्दारिफ दृष्टि से विचार फरने 
पर विदित होता है कि इनमें विपयय भी हो सकता है ओर होता है। भानुभद्ट ने 
इस विपयंय को स्वीकार किया है। उनका फहना है कि कटाक्ष श्रादि श्राश्नय के 
हृदयगत भावों को व्यक्त करने के फारण वा साधन हैं, इस दृष्टि से तो ये अभ्रनुभाव 
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है। पर झ्ाश्रय फी इन चेष्टाओं फो देखकर धालंवन के हृदय के भाव उद्दीप्त होते 
है, थे वेशए' भालंबन के भावों फा विषय वनती हैं, इस ६प्टि से फटाप श्रादि 
देष्टाएं उद्दीपन हैं! । हिन्दी में गुलाम नबी ने अपने 'रस-प्रवोध! में इस विषय 
में ऐसी ही बातें कद्दी हैं? । भ्रभिप्राय यह है कि अ्रनुभाव का संबंध सदेव भाव के 
आश्रय से होता है, इसमें किसी प्रकार विपयंय नहीं उपस्थित होता। श्रनुभाव 
विषय-सेद से उद्दीपन के रूप में ग्रहण किया जाय, यह दूसरो बात है। भ्ालंवन की 
चेष्टाए कभी श्रनुभाष के रूप में ग्राह्म नहीं हो सकतीं । अ्नुभाव के विषय में 
आचाय शुक्ल यही कहते हैं । 


ऊपर हमने देखा कि हाव फो श्राचाय शुक्ल श्रालंबन से संबद्ध उद्दीपन के 
रूप में प्रहण फरते हैं, जो उसका भ्रालंबन होता हैं। वे श्रक्षय से इसका संबंध 
नहीं स्वीकार फरते। श्रतः वह अनुभाव के समकक्ष नहीं रखा जा सकता, जेसा कि 
हिंदी फे लक्षण कॉफर कवि मानते हैं। भानुभद्ट दवाव के विषय में वेंसी ही बातें कहते 
हैं, जैसो कि आचार्य शुक्ल । उनका कहना है कि स्त्रियों की शद्गारिक चेष्टाए हाव 
हैं। ये स्त्रियों में स्वभावज हैं । पुरुषों में ह।व स्वाभाविक नहीं प्रत्युत ओपाधिक है? । 
और इसका हम निर्देश कर जुके हैं कि काब्य-शास्त्रीय अन्थों में नायिका आ्रालंबन के 
रूप में गृहीत होती है। श्रतः हाव आलंबनगत है, अनुभाव से इसका कोई संबंध 
+ननु कटक्ञादयः कथमुद्दीपनविभावा न भवन्ति दृषटे क्टात्ञादो कामिनोमनोविकार' परिपूर्णो 
भवति | अनुभवस्िद्धिनापह्नोतुगशक्यलात्‌ । किच, प्राचीनमंमतिरपि-“*'“इत्यादयः इति चेत्‌ । 
सत्यम्‌ , कयज्ञादीनां करणत्वेनानुभावकलम्‌ , विपयलेनोदीपनविभावलम्‌ , तथा च त्मनि रसानुभव- 
कराते नायक प्रति कराक्षादयोउनुभावा: । ते च “िगोचरीभूतः कामिनेमनोविकार कारयन्तो 
विपयत्वेनोद्दीपगविभाव शति । 





रस-रतंगिणी, तृतीय तरंग । 


रतन विभचारिन विद्धिति है, ये सत्र सालिक भाव । 
भावै परगट करन हित गने जात भअनुभाव॥ 
नारी श्रौ नर करत हैं जो श्नुभाव उदोत। 
ते वै दूजे और को नित उद्दीपनः होत॥ ५७५-७६॥ 
_..प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र-कृत 'वाइमय-विमरी', पृष्ठ २६८ से उड़त। 
अनारीणां श्रक्धारचेश् हव:। सच स्वभावजों नारीणाम्‌। ननु विव्वोकविलासविच्छत्ति- 
विश्रमाः पुरुषाणामर्पि सेभवन्तीति चेत्‌॥ सत्यम्‌, तेपान्ल्वौपाधिका: स्भावजा: खीणामेव । नन्‍्वेवं 
यदि तासतां सदैव ते कप न मवन्तीति चेत्‌ | सत्यम, उद्दीपकान्वयब्यतिरिकाभ्यां नायिकानां हववाविर्भाव- 
विरोभावाविति । 
“-रसन्तरंगिणी, पष्ठ धरंग । 


११० आचारय॑ रामचन्द्र शुक्ल 


नहीं । इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रनुभाव और द्वाव की मिन्‍नता के विषय में 
श्राचाय॑ शुक्ल का विचार युक्तियुक्त श्रौर स्पष्ट है । 
“उत्साह” आलंबन के विषय में ग्राचाय शक्ल की मान्यता यह दे कि वह 
( आ्ालंबन ) “कोई विकट या दुष्कर 'कर्! ही होता है ।”--( गोस्वामी तुलसोदास, 
पृष्ठ ११३)। शास्त्रीय ग्रन्थों में युद्ध वीर के थरालंवन-के रूप में 
उत्साह का आलंवन विजेतव्य निर्धारित किया गया है, जो शत्रु हुआ करठा है। 
दुष्कर कमे. “उत्साह” के थ्रालंबन के विषय में आचाय शुवल ने धनुष-यज्ञ 
का प्रसंग लेकर विचार किया है, जहाँ धनुष ही विजेतन्य है। 
उनका कहना है कि धनुष तो शत्रु की भोंति ललकार नहीं रहा है। श्रतः उत्साह का 
आलंबन दृप्फर कर्म होता है। जहाँ तक जड़ श्रालंबन फा संबंध है थ्राचायं शुवल का 
पत्त बहत ही ठीक है, पर चेतन श्रालंबन के उपस्थित होने पर साहित्य ग्रन्थों के पक् 
की श्रवमानना भी नहीं को जा सकती । हाँ, उत्साह का भाव जागरित होने पर कुछ 
कडिन कार्य फरने का लच्ष्य भ्रवश्य होता है, यद्द बात दूसरी है कि कारय फो हाथ में 
ले लेने पर वह हमारी शक्ति द्वारा सरल प्रतीत हो । 
संचारी भावों पर विचार करते हुए श्राचायं झुवल ने यह फहा है कि एक 
संचारी भाव दूसरे संचारी भाव का स्थायी भाव बनकरे थ्रा सकता है | उनका मत है 
फि कोई संचारी भाव विभाव, अ्रनुभ'व श्रोर संचारी से युक्त होकर 
संचारी भाव का स्थायी भाव का सा श्रनुभव फरा सकता हैं, पर यह ऐसा स्थायी 
स्थायी भावत्त भाव न होगा जो रसावस्था तक पहुँचा सके | उनके कहने का 
श्रभिप्राय यह कि संचारियों के इस प्रकार के विधान द्वारा उनके 
स्थायी भावों की श्रनुभूति दवकर उन्हीं की श्रनुभूति होती है । श्रतः ये स्वतंत्र रूप 
से श्रपना कार्य करके रसावस्था के थ्रास-पास तक पहुँचाने का प्रयत्न करते हैं। रति के 
के संचारी श्रसूया श्रौर श्रमर्प को वे इसी फोटि में रखते हैं ।--( देखिए जायसी- 
प्रन्यावली, पर ठ १३४७--३५ ) | साहित्य-प्रन्थों में भी संचारियों की ऐसी विवेचना 
हुईं है । श्रठः यह न समझना चाहिए फि उन्होंने परंपरा विरुद्ध फोई बात फही है । 
“काब्य में लोक-मंगल की साधनावस्था' पर विचार करते हुए श्राचाय शुक्ल 
ने कहा है कि किसी प्रवन्ध-कास्य के प्रधान पात्र वा नायक में कोई मूल प्रेरक भाव 
वा ब्रीज भाव की स्थिति रहदी है जिसकी प्रेरणा से काब्य का 
बीज भाव कार्य-ब्यापार चलदा है । इस बीज फी प्रेरण। से ही अ्रन्य भावों 
का भी स्फुरण होता है। प्रधान पात्रगत इस बीज भाव का कार्य 
वैसा ही दे जेसा कि थ्राश्नयगत स्थायी भाव फा, जिससे अनेक संसारी भाव संबद' 
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हैं। झ्राचाय शुक्ल की धारणा है कि बीज भाव प्रायः फरुणा भर प्रेम होता है। 
बीज भाव वा मूल प्रेरक भाव की प्रेरणा से कोमल और परुष दोनों प्रकार छे भावों 
को अवतारणा फाब्य में हो सकती है, और बीज भावों का सम्बन्ध .यदि लोक के 
मंगल-विधुन से होता है तो परुष वा कठोर भाव भी सुन्दर प्रतीत होते हैं। जिस 
पात्र में इस प्रकार के बीज भाव को स्थापना रहती है उसके साथ श्रोता, पाठक या 
दर्शक का तादास्म्य होता है, वह उससे सहानुभूति रखता है। यहाँ ध्यान यह रखना 
चाहिए कि बीज भाव को “व्यापकता? तथा धनिर्विशेषता'--श्रथात्‌ श्रधिक-से-अधिक 
ल्ोक-संगल की भावना ठथा श्रपनत्व के श्रधिक-से-अ्धिक त्याग--के फारण ही 
उसमें तादात्म्य उत्पन्न करने को अधिक-से-अधिफक शक्ति होगी । श्राचार्य शुवल ने 
इस बीज भाव फो साहित्य-प्रन्थों में विवेचित स्थायी भाव श्रौर श्रंगी भाव से भिन्न 
माना है । इसकी भिन्नता पर विचार कर लेना चाहिए । उपयु क्त विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि बीज भाव द्वारा काव्य के उसी लच्य की सिद्धि होतो है। जिसका 
सम्बन्ध रस फो मध्यम दशा से, भ्रयौत्‌ बीज भाव काब्यगत शील-चित्रण ( फैरेक्ट- 
राइजेशन ) से है, जिसके द्वररा, थ्राचायं शुक्ल के मतानुसार, रस की मध्यम फोटि 
को अनुभूति होती है । श्रौर स्थायो भाव की सफल नियोजना द्वारा रस की पू्णं 
दशा वा उत्तम दशा की श्रनुभूति होती है । इस प्रकार लच्य-मेद से स्थायी भाव 
तथा बीज भाव में भेद प्रतिपादित किया गया दै--एसा प्रतीत होता है, क्योंकि 
इनमें भेद को विवेचना स्वयं श्राचायं शुक्ल ने नहों फी है । श्रव श्रंगी भाव श्रर 
बीज भाव फे भेद पर विचार करना चाहिए । अ्ंगी भाव से आचार शुक्ल का 
अमिप्राय साहित्य-शास्त्र में कथित अ्रंजित (वा प्रधान रूप में व्यंजित ) व्यभिचारी 
वा संचारी भाव से प्रतीत होता है, जो स्व॒तन्त्र रूप में भो विभाव, श्रनुभाव, संचारी 
भाव से युक्त होकर ब्यंजित हो सकता है; थ्रौर जिसकी श्रनुभूति श्रोहा पाठफ वा 
दर्शक फो रस फी पूर्णावस्था तक नहीं पहुँचाती । इसकी विवेचना हम ऊपर फर 
चुके हैं। बीज भाव की भ्रनुभूति रस की मध्यम दशा की अनुभूति है, इसे हम देख 
चुके हैं, श्रौर इस भ्रंगी भाव को अ्रनुभूति रसावस्था तफ जा ही नहीं सकती, श्रतः 
अंगो तथा बीज भाव का भेद लक्ष्यट्प्ट्या स्पष्ट है। 

आचाय॑ शुक्ल के रस-सिद्धान्त पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि प्रायः ऐसे 
ही विषयों पर रही है जिन पर उनकी मौलिक उद्भावनाए' हैं । इसका श्रभ्िप्राय 
यही है फि उनको उपज्ञात प्रतिभा ( श्रोरेजिनल जीनियस ) का उद्घाटन 
हो जाय । 

हिन्दी-भ्राल्तोचना-छेत्र में ग्राचायं शुक्ल द्वारा किये गए फार्यो की विवेचना 
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करते हुए हमारो दृष्टि यथास्थान इस पत्र में उनके ऐतिद्ासिक महत्त्व. उनको 
उपज्ञात साहित्य-चिन्तना-शक्ति, उनकी विषय-विधान-विशिष्टता 
आलोचना के ज्षेत्र वा पढुता ( एफिसिएन्सी ) तथा ऐसी हो उनकी श्रन्य विशेषताओं 
में आचाय शुक्ल पर रही है । श्राचायं शक्ल उन श्रालोचकों में थे*जो अपना 
का स्थान मौलिक प्रस्थान स्थापित करते हैं, स्थापित प्रस्थान से चलफर 
सुलमी बुद्धि और परिष्कृत हृदय द्वारा साहित्य-चिन्तना के शिष्ट 
लघय तक पहुँचते हैं, श्रोर नि्णीत लच्य को दृष्टि-पथ में रखकर इतना प्रभूत और 
मान्य ( कन्विंसिंग ) कार्य कर जाते हैं कि साहित्य पर उनकी श्रमिट छाप पढ़ 
जाती है, भ्रनेक साहित्यकार उनके श्रनुगामी हो जाते हैं । श्राचायं शुवल की आलो- 
चनाश्रों ने हिन्दी-साहित्य को मौलिकता तथा श्रात्म-निर्भरता देकर उसे कितना ऊँचा 
उठाया, उसका कितना परिःकार किया, वह ( हिन्दी-साहित्य ) उन ( भ्रालोचनाओं ) 
से कितना प्रभावित हुआ, यह किसी पर श्रप्रकट नहीं है । वे इस पर अपनी अमिट 
दाप छोड़ गए हैं। हमें विदित है कि हिन्दी में श्रालोचना का शुक्ल-संप्रदाय (स्कूल) 
भी है, जिसका कार्य श्राचा्य शुक्ल के पथ पर चलकर उनकी मान्यताश्रों का प्रति- 
पादन, समर्थन श्रौर विकास करना है । इस संप्रदाय के प्रमुख भौर मान्य आलोचफों 
में पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र श्रोर पं० कृष्णशंकर शुक्ल का नाम किया जा सकता 
है। श्राचाय शुक्ल फी थ्रालोचना से वे भी प्रभावित हुए जिनका लद॒य उनसे कुछ 
भिन्न है । मेरा श्रभिप्राय छायावाद-युग के कुछ शिष्ट श्रालोचकों से है, जिनके अ्रग्रणी 
हैं पं० नंददुक्ारे वाजपेयी । ये लोग भी प्रत्यक्षतः वा परोक्षतः भ्ाचाय॑ शुक्ल के 
प्रभाव से नहीं बच सके, श्रौर कुछ तो उनका प्रभाव स्पष्टतः स्वीकार फरते हैं। हम 
कहना यह चाहते हैं कि भ्राचाय शुक्ल ने संपूर्ण हिन्दी-साहित्य को प्रभावित किया 
--श्रपनी मौलिक प्रतिभा द्वारा। यह ठो हुआ हिन्दी-साहित्य-उंश्न में उनका काय । 
भारत के भ्रन्य साहित्य के श्रालोचकों को दृष्टि में रखकर जब हस भ्राचाय॑ शुक्ल पर 
विचार फरते हैं तब विदित होता है कि उनके बीच भी वे एक रत्न की भाँति 
जगमगा रहे हैं । 
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डॉक्टर नगेद 
(क) 
पं २ छह में 

काव्यलल का अधिवास--वाच्याथ में या व्यंग्याथ में ९ 

«अब प्रश्न यह है कि काव्य को रमणीयता फिसमें रहती है ? धाच्यार्थ में 
अथवा लच्षयार्थ या व्यंग्यार्थ में ? इसका बेधड़क उत्तर यही है कि घाच्याथ में, चाहे 
बह योग्य और उपपन्न हो, अथवा अयोग्य और अनुपपन्न ।” 

( 'चिन्तामणि! भाग २) एड १६६ ) 
विवेचना 

आचाय॑ शुक्ल ने काव्य के विषय में एक श्रत्यंत महत्त्वपूर्ण तथा रोचक प्रश्न 
उठाया है: काव्यत्व वाच्यार्थ में रहता है या व्यंग्याथ में ? ्रपने इन्दौर के भाषण में 
उन्होंने फह्दा है : 

“वबाच्याथ के श्रयोग्य श्रौर श्रनुपपन्‍न होने पर योग्य भोर उपपन्न अर्थ प्राप्त 
करने के लिए लक्तणा श्रौर व्यंजना का सहारा लिया जाता है। श्रत्र प्रश्न यह है कि 
काब्य फो रमणीयता किसमें रहती है ? बाच्यार्थ में श्रथवा लच्यार्थ में या ब्यंग्याथे 
में ? इसका बेधदक उत्तर यहो है वाच्यार्थ में, चाहे वह योग्य हो वा उपपन्न हो 
अथवा अयोग्य और अनुपपन्‍्न |”? 

इसके थागे उन्होंने साकेत से दो उदाहरण दिये हैं: 

१. जीकर हाय पतंग मरे क्‍या ? 

इसमें भी यही बात है । जो कुछ वेचित््य या चमत्कार है वह इस श्रयोग्य भरोर 
अ्नुपपन्‍न वाक्य या उसके वाच्यार्थ में ही है । इसके स्थान पर यदि इसका यह 
ल्चयार्थ कद्दा जाय कि जीकर पतंग क्‍यों कष्ट भोगे तो कोई वेचित्रय या चमत्कार 
नहीं रह जायगा। 

अथवा 
२. श्राप श्रवधि वन सकूँ कहीं तो क्या कुछ देर लगाऊँ? 
में अपने को श्राप मिटाकर जाफर उनको लाऊ ॥ 

इसफा वाच्यार्थ बहुत ही श्रत्युक्त, व्याहत तथा बुद्धि फो संधा श्रग्राह्म है। 
उर्मिज्ञा श्राप ही मिट जायगी, तब अपने प्रियतम लच्मण को वन से ल्लायगी क्‍या ? 
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पर सारा रस, सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि को श्रग्नाह्य वाच्याथ में ही 
है; इस योग्य श्रौर बुद्धि-प्राह् व्यंग्यार्थ में नहीं कि उर्मिला क्रो श्रत्यन्त भ्रौत्सुक्य 
है। इससे स्पष्ट है कि वाच्याथ ही काव्य होता है. व्यंग्यार्थ व लच्यार्थ नहीं । 

शुक्ल जी के मुख से यह सुनकर साधारणतः हिन्दी का विद्यार्थी आश्चयं- 
चकित हो सकत। है। ऐसा लगता है मानो जीवन-भर चमत्कार का उम्र विरोध करने 
के उपरान्त श्रंत में आ्राचाय॑ ने उससे समझौता कर लिया हो । स्वयं शुक्ल जी के 
हो श्रपने लेखों से अ्रनेक ऐसे वाक्य उद्धत किये जा सकते हैं जिनमें इसके विपरोत 
मन्तब्य प्रकट किया गया है । पं० रामदहिन मिश्र ने उनका हवाला देते हुए; तथा 
श्रनेक शास्त्र-सम्मत युकक्‍्तियों के द्वारा शुक्ल जी के श्रभिमत का निषेध किया हद 
श्रौर अ्रंत में इस शास्त्रोक्त मत की हो स्थापन। की है कि काव्यत्व ब्यंग्याथ॑ में 
है वाच्याथ में नहीं। 

परन्तु शुक्ल जी द्वारा उठाया गया प्रश्न हतना सरल नहीं है। वास्तव में 
शुक्लजी की प्रतिभा का सबसे बढ़ा गुण यही था कि उन्होंने परम शास्त्र-निष्ठ 
होते हुए भी प्रमाण सदा श्रपनी बुद्धि शोर अनुभूति को ही माना था। वे फ़िसी 
प्राच्य श्रथवा पाश्चात्य सिद्धान्त को स्वीकार करने से पृ्व उसे अपने विवेक श्रोर 
अनुभूति की कसौरी पर कसकर देख लेते थे । फिसी रसात्मक वाक्य “को 
पढ़फर हमें जो श्रानन्दानुभूति होती है, उसके लिए उस वाक्य का फोन-सा तत्त् 
उत्तदायी है ? उस वाक्य का वाच्याथ्, जिसमें शब्दार्थंगत चमत्कार रहता है 
श्रथवा ब्यंग्यार्थ, जिसमें प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यत्ष रूप से भाव फी रमणीयता रहती है ! 
उदाहरण के लिए उपयुक्त दोनों उद्धरणों को ही लीजिए । उनसे प्राप्त आनन्द के 
लिए उनका कोन-सा तत्त्व उत्तरदायी है ? 'जीकर हाय पतंग फरे क्‍या ?! इसमें “मरे! 
शब्द का लाक्षणिक प्रयोग 'जीकर? के साथ बेठकर विरोधाभास का चमत्कार उत्पन्न 
फरता है । श्रतएव जहाँ तक कि इस चमत्कार का सम्बन्ध है, उसका श्रघ्िवास 
वाच्याथ्थ में ही है । लक्ष्यार्थ अर्थ को उपपन्न कराफर इस चमत्फार की सिद्धि अ्रवश्य 
फराता है, परन्तु उसका कारण वाच्यार्थ ही है, लच्यार्थ दे देने से चमत्कार ही नहीं 
रह जाता | परन्‍्तु श्रत्र प्रश्न यह है कि क्‍या इस उक्ति का सम्पूर्ण सोरस्य इस “मत्रे! 
शब्द औ्रोर 'जीकर” के उपपन्‍्न या श्रनुपपन्‍न श्रर्थ पर ही श्राश्रित है। यदि ऐसा है, 
तो वास्तव में यहाँ पर्याप्त रमणीयता नहीं है, क्योंकि यह विरोधाभास श्रपने आपकमें 
फोई सूच्म या गहरी श्रानन्दानुभूति उत्पन्न नधों करता । इसमें जो सूचम रमणीयता 
है- गौर यह यहाँ स्पष्ट कर देना चाहिए कि इसमें रमणीयता वास्तव में पर्याप्त मात्रा 
में नहीं है- वह प्रेम की उस उत्कटता (आतिशय्य) पर निर्भर है जो यहाँ लक्ष्याथं 
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का प्रयोजन-रूप व्यंग्य है, भ्रौर जो अ्रंत में जाकर पक्ता-बोद्धा श्रादि के प्रकरण से 
उर्मिला की अपनी रति-जन्य व्यग्रता की अभिव्यक्ति करती है। इस प्रकार इस 
वक्ति की वास्तविक रमणीयता का सम्बन्ध रति जन्य व्यग्रता से ही है जो व्यंग्य है-- 
और स्पष्ट शब्दों में जो उपयु'क्त लच्याथ के प्रयोजन-रूप ब्यंग्य का भी ब्यंग्य है। 

दूसरे उद्धरण में यह तथ्य ओर भी स्पष्ट हो जायगा, क्योंकि उसमें रमणीयता 
घास्तव में अ्रधिक है : 

आप भ्रवधि बन सकू कहीं तो क्या कुछ देर लगाऊ । 
मैं अपने फो आ्राप मिटाफर जाकर उनको लाऊ ॥ 

उर्मिला भ्रौर लक्ष्मण के बीच भ्रवधि का व्यवधान है। मिलन के लिए हस 
ब्यवधान भ्रर्थात्‌ श्रवधि को मिटाना श्रावश्यक है। थ्रवधि साधारणतः तो भ्रपने समय 
पर ही मिटेगी--तुरनत मिटना उसका सम्भव नहीं । उर्मिला उसके एक उपाय को 
कछपना फरती है: वह स्वयं यदि श्रवधि बन जाय तो उसका अ्रंत करना उसके अपने 
अधिफार की बात हो जाय । श्रपने फो तो वह तुरंत ही मिटा सकती है श्रोर 
जब अवधि उसका श्रपना रूप हो जायगी, तो उसके श्रंत के साथ श्रवधि फा झंत भी 
हो जायग। | इस तरह वब्यवधान मिट जायगा और लक्ष्मण से मिलन हो जायगा। 
परन्तु जब उमिला ही मिट जायगी तो फिर मिलन-सुख का भोवता कौन होगा ? 
अतएव अपने को मिटाने का भर्थ यहाँ भ्रपने जीवन कः श्रंत कर लेना न होकर 
लच्णा फी सहायता से बढ़े-से-बढ़ा कष्ट भोगना या बढ़े-से-बढ़ा बलिदान फरना 
श्रादि ही हो सकता है। किन्तु यह लच्यार्थ देते ही उक्ति में फोई चमत्कार नहीं 
रह जाता--चमत्कार तो श्रर्थ की बाह्य भ्रनुपपन्‍्नता परन्तु श्रान्तरिक उपपन्नता के 
विरोधाभास में है। फिर भो कया उक्ति की रमणीयता इसी चम्रत्कार ठफ सीमित 
है! वास्तव में वात इतनी नहीं दै | जेसा कि शुक्ल जी ने स्वयं लिखा है इससे उमिल्ा 
का श्रत्यन्त श्रौस्सुक्य व्यंज्ञित होता है । इस श्रत्यन्त श्रौत्सुक्य फो ब्यंजना ही उक्ति 
की रमणीयता का फारण है--यही पाठक के मन का इस श्रत्यंत श्रोत्सुक्य के साथ 
तादार्म्य करके उसमें एक मधुर अनुभूति जगाती दै। यही उक्ति की रमणीयता दै जो 
सहृदय फो श्रानन्द देती है। शुक्ल जी फा यह तफ बढ़ा विचित्र लगता है फि 
सारी रमणीयता इसी ब्याहत श्रौर वुद्धि को अग्राह्म वाच्यार्थ में है, इस योग्य और 
बुद्धि-प्राह्म व्यंग्यार्थ में नहीं कि उमिला को श्रत्यन्त श्ौत्सुक्य है। इसमें दो त्रुटियाँ 
हैं; एक तो उर्मिला को श्रत्यन्त श्रोश्सुक्य है यह ब्यंग्यार्थ नहीं रद्दा धाच्यार्थ दो 
गया--प्रौत्सुक्य को ब्यंजना हो चित्त को चमस्कृति का कारण है, उसफा कथन नहीं । 
दूसरे जिस भनुपपन्नता पर वे इतना बल्ल दे रहे हैं वह रमणीयता फा फारण नहीं है, 
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उसका एक साधन-मात्र है । उसका वही योग है जो रस की प्रतीति में अलंकार का । 
उपयु'क्त विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है मानो जीवन-भर विरोध फरते-फरते अनायास 
ही किसी दुबंल क्षण में शुक्‍लजी पर क्रोचे का जादू चल गया हो। क्रोचे फा यह 
मत श्रवश्य है कि उक्ति ही काव्य है, औ्रौर इसके प्रतिपादन में उनकी युक्ति यद्द है 
कि ब्यंग्यार्थ ्रौर वाच्यार्थ दोनों का पार्थक्य श्रसम्भव है, एक श्रतिक्रिया के लिए 
एक ही अभिव्यक्ति सम्भव है। “आप श्रवधि वन सकू”? श्रादि उक्ति श्रौर 'उमिंला को 
अ्रत्यन्त श्ौर्सुक्य है? यह उच्ति सर्वथा प्रथक्‌ हैं। ये दो सठेथा भिन्न प्रतिक्रियाश्रों 
की श्रभिव्यंजनाए हैं। श्रतएव “आप श्रवधि बन सकू”? आ्रादि का सोन्‍्दर्य (काब्यस्व) 
उसका श्रपना है जो केवल उसी के द्वारा अ्रभिव्यक्त हो सकता है. 'उर्मिला को श्रत्यन्त 
श्रौत्सुक्य है” एक दूसरी ही बात है । 
वास्तव में रमणीयता का श्रर्थ है हृदय को रमाने की योग्यता, भौर हृदय का 
सम्बन्ध भाव से है वह भाव में ही रम सकता है, क्योंकि उसके समस्त व्यापार भाबों 
के द्वारा ही होते हैं। श्रतएव घह्दी उक्ति वास्ूव में रमणीय हो सकती है जो हृदय में 
कोई रम्य भाव उद्बुद्ध करे, शोर यह तभी हो सकता है जब वह स्वयं इसी प्रकार 
के भाव की घाहिफा हो । यदि उसमें यह शक्ति नहीं है तो वह बुद्धि को चमस्कृत कर 
सक्षती है चित्त को नहीं, श्रोर इसलिए रमणीय नहीं कही जा सकती । स्वयं शुक्ल 
जी ने श्रत्यन्त सवल शब्दों में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, श्रौर चमत्कार 
शब्द की भ्रांति को दूर करने के लिए ही रमणीयता शब्द के प्रयोग पर जोर दिया दे । 
निःकर्ष यह है कि यदि शुक्लजी क्रोचे का सिद्धान्त स्वीकार कर लेते हैं दो 
स्थिति ही बदल जाती है । तब तो श्रभिधा, लक्तणा, ब्यंजना, वाच्यार्थ, लच्याथ 
ब्यंग्यार्थ थ्रादि का प्रपंच ही नहीं रहता । सार्थक उक्ति केवल एक ही हो सफती है। 
उसके श्र फो उससे प्रथक्‌ करना सम्भव नहीं है । परन्तु यदि वे उसफ़ो स्वीकार नहीं 
करते हैं ( ्रौर वे वास्तव में उसे स्वीकार नहीं करते ) तो वाच्यार्थ में रमछीयता का 
अ्रधिवास नहीं माना जा सकता, व्यंग्यार्थ में ही माना जायगा--लच्याथ में भी नहीं, 
क्योंकि वह भी वाच्यार्थ की तरह साध्यम-मात्र है। रमणीयता का प्रत्यत्त-श्रप्रत्यक् 
सम्बन्ध रस के साथ है, और रस कथित नहीं हो सकता व्यंजित ही हो सकता 
है। शुक्लजी के शब्दों से ऐसा मारुम होता है कि वे लच्या्थ और ब्यंग्यार्थ फो 
अनुपपन्न श्र्थ को उपपन्न फरने का साधन मानते हैं। परन्तु वास्तव सें स्थिति 
इसके विपरीत है। वाच्याथं स्वयं ही श्रपने चमत्कारों के साथ ब्यंग्य रस का साधन 
या माध्यम है । में उपयुक्त विवेचन को शुक्लजी का एक हल्का-सा दिशांतर-अ्मण 
मानता हूँ, यद्द उनके श्रपने काव्य-सिद्धान्त के ही विरुद्ध है। 
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(ख) 
“यूरोप का यह “अ्रभिव्यंजनाबाद? हमारे यहाँ के पुराने वक्रोक्तिवद--वक्रोक्त 
काव्य-जीवितम्‌--का ही नया रूप या विलायती उत्थान है ।” 
जिचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल : 'चिंतामणि? भाग २ पृष्ठ ४८] 


विवेचना 


कुन्तक के बक्रोक्तिवाद के साथ क्रोचे के श्रभिव्यजनावाद की चर्चा की जाती 
है। आ्राचायं शुक्ल ने तो अभिव्यंजनावाद को वक्रोक्तिवाद का विलायती उत्थान ही 
कह दिया है। शुक्ल जी की इस उक्ति को भी हम साधारण श्रथ॑- 
वक्रोक्ति ओर वाद के रूप में ही ग्रहण कर सकते हैं, इससे श्रागे नहीं; क्योंकि 
अभिव्यंजनावाद इन दोनों में फोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध मानना श्र्थात्‌ क्रोचे फो किसी 
प्रकार भी कुन्ठक फा ऋणी मानना हास्यास्पद होगा वक्रोक्तिधाद 
और अ्रभिव्यंजनावाद के सापेज्षिक भ्रध्ययन के लिए पहले क्रोचे फा मूल सिद्धांत स्पष्ट 
हो जाना चाहिए : 
क्रोचे मूलतः श्रात्मवादो दाशनिफ है जिसने अ्रपने ढंग से उन्‍्नीसबीं शताब्दी 
की भौतिकठा के विरुद्ध भ्रात्मा की श्रन्त:सत्ता की प्रतिष्ठा की है। वह श्रात्मा की दो 
क्रियाए' सानटा है--- एक विचारात्मक भर दूसरी व्यवहारात्मक | विचारास्मक क्रिया 
के दो रूप हैं--सहजानुभूति श्रोर तक । व्यवहारात्मक के भी दो रूप हैं--शआरधिक 
ओर नेतिफ । कला का प्रत्यक्ष सम्बन्ध सहजानुभूति से है। किसी वस्तु के संसर्ग से 
हमारी भ्रात्मा में कतिपय अभ्ररूप मंकृतियाँ उत्पन्न हो जाती हैं जिनको वह अपनी 
सहज शक्ति कल्पना द्वारा समन्वित करके एक पूर्ण विम्ब का रूप दे देटी है, श्रोर इस 
प्रकार हमें उस वस्तु की सहजानुभूति हो जाती है जो बौहिक ज्ञान से सर्वधा स्वत॒न्त्र 
होती है। 
यह सहजानुभूति श्रभिव्यंजना भी है श्रथवा केवल श्रभिव्यंजना ही हे 
क्योंकि उससे एथक्‌ इसका कोई आकार नहीं। जो अभिव्यंजना द्वारा व्यक्त नहीं 
होता उसका सहजानुभव ही नहीं होता--वह संवेदन या ऐसा ही फोई व्यक्तिगत 
विकार-मात्र होता है। हमारी श्रात्मा के पास सहजानुभव करने फा केवल एक ही 
साधन है--श्रभिष्यंजना । सफल अ्रभिव्यंजना श्रथवा केवल श्रभिव्यंजना ही, क्योंकि 
अ्रसफल श्रभिव्यंजना तो श्रभिव्यंजना है ही नहीं--कला श्रथवा कलात्मक सौंद 
है। कलात्मक सौंदय में श्रेणियाँ नहीं हो सकतीं, क्योंकि उसका तो केवल एक 
ही रूप होता दे । अ्रतएव उसमें अधिक सुन्दर श्रथवा श्रधिक ब्यंजक की कल्पना 
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ही सम्भव नहीं, हाँ कुरूपता--जो श्रसफल ब्यंजना का दूसरा नाम है--श्रेणी-सापेच 
है; उसकी कुरूप से लेकर कुरूपातिकुरूप तक भ्रनेक श्रेणियाँ हो सकती हैं। इसी 
कारण क्रोचे श्रभिव्यंजना श्रथवा फला के वर्गीकरण को निरर्थक समम्ता है--अ्रभि- 
ब्यंजना त़ो एक स्वृतन्त्र इकाई है जो वर्ग कभी नहों बन सकती : इसलिए 
वह श्रलंकार श्रौर श्रलंकाय के भेद का निषेध करता है श्रौर अलंकारों के नामकरण 
श्रादि को भ्रामक मानता है--इसीलिए वह श्रनुवाद को भी श्रसम्भव मानता है, 
क्योंकि श्रनुवादक की सहजानुभूति कवि की सहजानुभूति केसे हो सकती है ? उनके 
लिए शेलो श्रौर कवि-ब्यापार का भी इसी कारण कोई स्वतन्त्र श्रस्तित्व नहीं।दै। 
अपने इसी तक के आधार पर क्रोचे काब्य में वस्तु और श्रभिव्यंजना में अभेद 
मानता है। वह वस्तु की सत्ता का निषेध तो नहीं करता परन्तु उसको श्ररूप मंक्ृ- 
तियों से श्रधिक भ्रोर कुछ नहीं मानता । काब्य-वस्तु का महत्व हमारे लिए तभी है 
जब वह श्राकार धारण कर लेती हँ-श्रपने श्रमूर्त रूप में वस्तु जढ़ है--निष्क्रिय 
है, हमारी आत्मा इसका श्रनुभव तो करदी है पर सुजन नहीं फर पादी। सूजन 
बिना श्राकार के सम्भव नहीं है, श्रदएव कला में श्राकार से भिन्न वस्तु का फोई 
अ्रस्तित्व हमारे सामने नहीं होता। यह ठीक है कि वस्तु वह तत्त्व है जो आकार 
में परिणत होता है, परन्तु भ्राकार में परिणत होने से पूर्व उसकी कोई निश्चित रूप- 
रेखा तो होती ही नहीं। इस प्रकार वस्तु श्रोर श्राकार का कला में प्थक्‌ श्रस्तित्व 
नहीं माना जा सकता । 

यहाँ तक तो हुई श्रभिव्यंजना के श्रान्तरिक रूप की बात । पर क्रोचे भ्रभि- 
ब्यंजना के थ्रान्तरिक रूप श्र बाह्य रूप में श्र्थात्‌ कला और कला-कृति में भ्रन्तर 
मानता है। कला श्राध्यात्मिक क्रिया है, कला-कृति उसका मूर्त प्राकृतिक रूप ; जो 
सदेव श्रनिवार्य नहीं होता । कला-सृजन की सम्पूर्ण प्रक्रिया पाँच चरणों में विभक्त 
को जा सकती है--(श्र) अरूप संवेदन (आरा) अ्रभिव्यंजना श्रर्थात्‌ संवेदनों की 
आंतरिक समन्विति (ह) श्रानन्दानुभूति ( सोन्दर्य-जन्य श्रानन्द की अनुभूति ) (६) 
सौन्दर्यानुभूति का ध्वनि, रंग, रेखा श्रादि प्राकृतिक रुच्चों में श्रनुवाद भर भ्रंतिम 
(3) काव्य, चित्र इत्यादि कलाकृति । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इन पाँचों में 
मुख्य क्रिया दूसरी ही है । 

सारांश यह है कि :-- 

(५) श्रभिव्यंजना एक सहज स्वतन्त्र श्रौध्यात्सिक क्रिया है; जिसफा आधार 
मूलतः: कल्पना हे । 

(२) श्रभिव्यंजना को सफलता ही सौन्दर्य है । सौन्दर्य की श्रेणियाँ नहीं 
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हो सकतीं । 

(३) ब्यंजक उक्ति और ब्यंग्य-भाव एक दूसरे से प्रथक्‌ नहीं हो सकते । 
ब्यंग्य-भाव का व्यंजक उक्ति से शथक अस्तित्व नहीं है। 
| (३) भ्रभिव्यंजना का केवल एक भ्रविभाज्य रूप होता है। अ्रतएव काव्य 

में शैल्ली, अलंकार ग्रादि का ए्थफ्‌ महष्व नहीं होता । 

ऊपर के विवेचन से यह तो स्पष्ट हो है कि शुक्ल जी कृत वक्रोक्तिवाद और 
अभिव्यंजनावाद का एकीकरण दूरारूढ़ कल्पना पर श्राश्रित नहीं है। दोनों में पर्याप्त 
साम्य है, यद्यपि वैषम्य भी कम नहीं है । 


साम्य-- 
4. क्रोचे भ्रोर कुन्तक दोनों ही कला या फवित/ को श्रात्मा की क्रिया मानते 
हैं, जो भ्रनिव॑चनोय है। 


२. दोनों ही वस्तु फो श्रवेत्षा भ्रभिव्यंजन। को भ्रधिक महस्व देते हैं श्र्थात्‌ 
शक्ति में फाब्यत्व ( सौन्दय्य ) मानते हैं वस्तु या भाव में नहीं । 

३, दोनों हो सौदन्य में श्रेणियाँ नहीं मानते, क्योंकि सफल श्रभिव्यंजना ही 
सौन्दयय है और सफल श्रभिव्यंजना केवल एक हो सकती है। 

कुन्तक--न च रोतीनाम्‌ उत्तमाधममाध्यममेदेन वेविध्यम्‌ ब्यवस्थापयित॒म्‌ 
न्याय्यम्‌ । 

क्रोचे:-- 

पफ्र७ 9७९४पएधाणि 00९8 700 9088९88 06६९९8, 07 धीश९ 
480 ९णाल्थंण।8 & प्रण6 0शपाांपि]ं शी 8 का. ९४एा९8अंए९ 
980 43 गाण९ ९ऋ़ारउडंए8. क्याते बतेल्तुपश8 पी 8 पर06 
&060 ४५७५०. 

वैपम्य-- 

3, वक्रोक्तिवाद भर श्रमिव्यंजनावाद का मुख्य अन्तर तो यह हैँ कि 
वक्ोक्तिवाद का सम्पन्ध उक्ति-वक्रता से है, श्रभिव्यंजनावाद का देदल उवित से । 
घक्रोक्तिवाद एक साहित्यिक बाद है. श्रभिव्यंजनावाद अ्रभिव्यञ्ना फी फ़िल्ासफ। । 
वक्रोकित जहाँ एक प्रकार फा कवि-फोरल है बर्दा श्रभिव्यंजनाशद एक श्राध्यात्मिक 
आवश्यकता है। 

“वक्रोक्तिकार नित्य की बोल-चाल फो रीति से सन्तुष्ट नहों होते, 'बक्रत्व॑ 
प्रसिद-प्रस्थान-व्यप्रिक वैचिन्यम्‌' । में तो यह कहूँगा कि श्रभिव्यंजनावाद में 
स्वभावोक्ति भर वक्रोक्ति का भेद हो नहीं है। उक्ति केवल एक ही प्रफार फो हो 


० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


सकती है। यदि पूर्ण अभिव्यक्ति वक्रोक्ति द्वारा होती है दो वही स्व॒भावोक्ति या 
उक्ति है। वही कला है। वाग्वैचित्य का मान वेचित््य के कारण नहीं है, वरन्‌ यदि 
है तो पूर्ण अ्रभिव्यक्ति के कारण । अ्रभिव्यंजनावाद सें एक ही उक्ति के लिए स्थान 
है, न उसमें प्रस्तुत-अप्रस्तुत का भेद है न स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति का |? 

२, वक्रोक्तिवाद श्रलंकार को लेकर चला है, श्रभिव्यंजनावाद में उसझी सत्ता. 
ही श्रमान्य है, बहों यदि वह आर भी जाता है तो अ्रलंकार रूप में नहीं सहज उक्ति 
के रूप में ही श्राता है । 

३, वक्रोक्तिवाद में वस्तु की उक्ति ( कवि-कोशल ) से प्रथक सत्ता मानी 
गई है। कुन्तक ने वस्तु के सहज शोर थ्राहाय दो भेद किये हैं; प्रकरण-वक्रता श्रथवा 
प्रबन्ध-वक्रता का सम्पूर्ण विवेचन ही वस्तु श्रोर कवि-कॉंशल के पार्थक्य पर श्राश्रित 
है, परन्तु श्रभिव्यंजनावाद वस्तु को उक्ति से अभिन्न मानता है । 

४, वक्रोक्तिवाद में कला फी समस्या को बाहर से छेड़ा गया है, अ्रभि- 
ब्यंजनावाद में भीतर से | इसीलिए वक्रोक्तिवाद जहाँ कष्य श्र्थात्‌ कला के मू्त रूपों 
पर ही केन्द्रित है, वहाँ श्रभिव्यंजनावाद उनके प्रति डदासीन होकर केवल सूक्ष्म 
श्राध्यात्मिक क्रिया को ही सब-कुछ्ध मानता हैं । 

६, भ्रभिव्यंजनावाद सइजानुभूति श्रर्थाद्‌ भाव-भंकृतियों की अ्रन्बिति 
पर श्राश्नित है, श्रतएव रस ( भाव ) से उसका सम्बन्ध अन्तरंग औ्रौर ठाप्बिक है, 
परन्तु पक्रोक्तिवाद कवि-कोशल पर श्राश्रित हे इसलिए उसका रस से सम्बन्ध 
बहिरंग एवं श्रोपाधिक है । श्रभिव्यंजनावाद का तत्त्व-रूप में रण्वाद से कोई विरोध 
हो ही नहीं सकता । 

आचाये शुक्ल की आलोचना 


थाचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने वक्रोक्तिवाद श्रोर अ्रभिव्यंजनावाद को एक करते 
हुए उन पर कुछ कठिन प्रहार किए हैं । उनमें सबसे मुख्य यह है कि वे “अ्रनुभूति 
या प्रभाव का विचार छोड़कर केवल वाग्वेचित्र्य को लेकर चले हैं, पर वाग्वेचित्र्य का 
हृदय की गम्भीर वृत्तियों से कोई सम्बन्ध नहीं । वह केवल कोंतूहल उत्पन्न करता 
है।” श्रभिव्यंजनावाद तो बेचारा थ्रभिव्यंजना को छोड़कर किसी वाग्वेचित््य की बात 
ही नहीं करता । हाँ, वक्रोक्तिवाद श्रवश्य उसका गुनहगार है। परन्तु जैसा कि मेंने 
ऊपर स्पष्ट फिया है, उसके वचित्रय का स्वरूप हृतना व्यापक है कि उसके अंतर्गत 
सभी प्रकार की उच्ति-रमणीयता श्रा जाती है। वास्तव सें कुन्तक की “बक्रता? या 
'वैचित््य' और शुक्ल जी को प्रिय 'रमणीयता” में कोई भी अ्रन्तर नहीं है । कोतू- 


आचाये शुक्ल के दो काव्यामिमत (0 6॥ 


हल-जन्य चमत्कार का कुन्तक ने बहि-्कार तो नहीं किया, परस्तु उसे अत्यन्त हेय 
माना है। फिर ऐसी उक्ति को जिसमें रस हो परन्तु वक्रता न हो) सामने ल्ञाना भी तो 
आसान नहों है । शुक्ल जो द्वारा उद्धत 'प्माकर! की यह रमणीय उक्ति “नैन नचाय, 
कहो मुसकाय लला फिर श्राइयो खेलन होरी” सीधी-सादी नहीं है, इसकी बक्रता 
की क्रेफ्ियत तो उन लला से पूछिए जिनसे नेन नचाकर श्रोर मुसकाकर यह कहा 
गया था कि 'फिर आइयो खेलन होरी? । 
फाग के भीर अ्रभीरनि त्यों गहि गोविन्द लें गई भोतर गोरी । 
भाई करी मन को 'पद्माकर! ऊपर नाय अबीर की बोरी। 
छीन पिठम्बर फम्मर तें सु विदा दई मोड़ फपोलनि रोरो। 
नैन नचाय कही मुसकाय लल। फिर श्राइयो खेलन होरी। 
[ “जगद्विनोद? ] 
हमें भ्राश्चय है कि व्यंग्य से वक्र इस उक्ति को आचार्य सीधी-सादी केसे 
मान बेठे ! 
शुक्ल जी का दूसरा श्र/क्तिप यह है कि इनमें अ्रभिव्यंजना या उक्ति ही सब 
कुछ है, वस्तु, जिसकी अ्रभिव्यं जना को जाती है, कुछ भी नहीं । परन्तु यह तो शुक्ल 
जी स्वयं ही मानते हैं कि काव्यत्व उक्ति में रहता है, ब्यंग्य वस्तु या भाव में नहीं। 
यद्यपि यह सिद्धान्त, जैसा कि हमने श्रन्यत्र निवेदन किया है, एक विशेष भर सीमित 
अर्थ में हो मान्य है। रही वस्तु के महत्व की बात तो उक्ति-वक्रता श्रथवा अ्रभिव्यंजना 
को मद्व देते हुए भो इन दोनों वादों में वस्तु का सर्वथा तिरस्कार नहीं फिया गया। 
कुन्तक ने तो वस्तु को निश्चय ही पर्याप्त महत्व दिया है-स्वयं उसका एथक्‌ विवेचन 
किया है। उधर क्रोचे ने भी प्राकृतिक वस्तु फो कला फा उद्दीपफ तथा कला-वस्तु 
भर्थात्‌ भ्रूप भाव-मंकृतियों या संवेदनों को कला का मूल उद्गम श्रथवा वृद्ध 
धार मानते हुए उसे गौरव से सर्वथा वंचित नहीं किया। अन्तर केवल यही हे कि 
झुक्ख-जी फाव्य को वस्तु-दृष्टि से परखते हुए उसमें वस्तु भौर श्रभिव्यंजना का 
निश्चित पार्थक्य मानते हैं, क्रोचे दोनों में निश्चित भेद असम्भव मानते हैं । 


११ आचाय॑ शुक्ल ओर रहस्यवाद 





प्रोफ़ेसर गुलाबराय 


आ्राचाय शुक्लजी के विचारों में एक विशेष श्रन्विति है । उनके सभी विचारों 
में एक प्रकार की विषयगतता है, जो भाव पक्ष को महत्त्व देते हुए भी उसे 
विभावाश्रित देखना चाहती है। वे श्रनगंल भावुकता के विरुद्ध थे भ्रोर उससे श्रधिक 
विरुद्ध थे वे फोरे उक्ति-वेचित्रय के, चाहे वह भारतीय हो ्रौर चाहे विदेशी । वें 
ब्यक्ति फो श्र्थात्‌ कवि और पाठक को सामान्य भाव-भूमि में लाकर उसमें एक प्रकार 
फी विषयगतता ले श्राते हैं । वे जगत्‌ की श्रनेक रूपात्ममता के साथ हृदय की 
अनेक भाबात्मकता का सामम्जस्य चाहते हैं, देखिए :-- 

“जिस प्रकर जगत्‌ श्रनेकरूपात्मक है उसी प्रकार हमारा हृदय भी अनेक 
भावास्मक है । इन श्रनेक भावों का व्यायाम और परिष्फार तभी हो सकता है जब 
फि उनका प्रकृत सामब्जस्थ जगव्‌ के भिन्‍न-भिन्‍न रूपों ्रोर ब्यापारों के साथ हो 
जाय | ! (“चिन्तामणि! द्वितीय भाग पृष्ठ ४७६ ।) 

शुक्लजी कवि-कर्तव्य को जीवन के सुख-सोन्दर्य भर हास-घिलास के 
चित्रण में दी सीमित नहीं रखना चाहते हैं वरन्‌ वे उस स्थिति के लाने के भ्र्थ 
जो श्रश्नु, क्रोध, घृणा, गर्जन-त्जन श्रौर संघर्ष का प्रदर्शन होता है उसका भी वर्णन 
क्ाब्य-पेत्र के भीतर लेते हैं। इसको भी वे गत्यात्मक सोन्द्य का रूप मानते हैं । जहाँ 
इनमें ( सुख-शान्ति श्र गजंन-ठर्जन तथा ध्वंस में ) साध्य-साधक सम्बन्ध से 
सामंजस्य दिखाई पढ़ता है, वहाँ फी उम्रता श्रौर प्रचरडता में भी सौन्दर्य का दर्शन 
द्ोता है। कहने फी भ्रावश्यकता नहों कि यद्द सौन्दर्य भी मंगल का ही पर्याय दै। 
जो लोग केवल शान्त श्रौर निश्क्रिय ( 5७0 ) सौन्दर्य के श्रलौ़िक सौन्दर्य 
में ही कविता सममते हैं वे कविता फो जीवन-क्षेत्र से बाहर खदेड़ना चाहते हैं। 
('चिन्तामणि! भाग २ ए्प्ठ ४७) इसी आधार पर उन्होंने लोकादशंबाद (]त्‌ृपग&&- 
(&१॥ 0९8|४॥ ) का, जो केवल प्रेम श्रोर आ्रातृ-भाव फो ही काव्य सें स्थान 
देता है, विरोध किया है। 


आचार्य शुक्ल ओर रहस्यवाद श्र 


इस भूमिका से आचाय॑ शुक्लजी ने यही ब्यंजना की है कि रहस्यवाद भौर 
छायावाद दोनों ही काव्य फो जीवन से बाहर खदेढ़ने वाले हैं। रहस्यवाद में सब 
की भाव-भूमि में आने वाले आलम्बनत्व फो फमो है और कोरी अ्रभिव्यक्ति फा ही 
प्राधान्य है । वे प्रयत्न-सोन्दर्य में ही भगवान्‌ की मंगलमयी शक्ति का दर्शन 
करना चाहते हैं--'जगत्‌ फी विध्न-बाधा, श्रत्याचार, हाह्यकार के बीच ही जीवन के 
प्रयत्नन्सौन्द्य को पूर्ण अभिव्यक्ति तथा भगवान्‌ की मंगलमयी शक्ति का दर्शन 
होता है? ( पृष्ठ १० ) । वास्तव में आचार शुक्लजी भी श्रव्यक्त ईश्वर को मानते 
हैं, परन्तु व्यक्त सत्ता से श्रव्यक्त सत्ता पर जाने के लिए वे एक लोहे की दीवार-सी 
खड़ी फर देते हैं । वे व्यक्त में ही श्रसीमता श्रोर श्रनन्तता (व्यक्त रूप से ही, ज्यादा- 
से-ज्यादा भगवान्‌ के सगुण रूप को ) देखना चाहते हैं। व्यक्त पत्त में वे द्श्य 
जगत्‌ या इन्द्रिय-गोचर होने फो सम्भावना रखने वाले जगत्‌ तक ही अपने को 
सीमित रखना चाहते हैं | श्रधिक-से-अ्रघिक वे गोचर दृश्यों से निकलने वाले लोक 
सामान्य के श्रनुभव में श्राने वाले तथ्यों तक जाने के पह में हैं । रहस्यवादी श्रव्यकत 
सत्ता से सीधा सम्बन्ध स्थापित करके उसके साथ मिलन के सुख श्रोर विरह की 
विषम-बेदना के गीत गाठा है। शक्लजी इसी प्रवृत्ति का विरोध फरते हैं :-- 
“कविता फा सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से है, चारों श्रोर फैले हुए 
गोचर जगत्‌ से है, श्रव्यक्त सत्ता से नहीं-7जगत्‌ अव्यक्त की अ्रभिव्यक्ति है और 
काव्य इसी अ्रभिव्यक्ति को भी अ्रभिव्यक्ति है /--( इसीलिए शुक्लजी ने फहा 
हैकि देसे तो थे वाद के पह में नहीं हैं लेकिन यदि उनके मत के लिए किसी 
वाद का नामकरण आवश्यक हो तो वे उसे श्रभिव्यक्तिवाद फहेंगे ) शुक्लमी के 
मत से झ्गोचर ओर भ्रज्ञात के प्रति प्रेम को व्यक्त करने वाली कविता को ही कविता 
कहना ठोक नहीं, उसको भी कविता फह लेने में विशेष हानि नहीं । वे लिखते हैं:-- 
“अब विचारने की बात है कि किसी भ्रगोचर या श्रज्ञात के प्रेम में 
ऑँसुओं फो भ्राकाश-गंगा में तैरने--या मुँ दे नयन-पलकों के भीतर किसी रहस्य 
का सुखमय चित्र देखने को द्वी--ठक भी तो कोई दर्ज न था-फबिता फहना 
कहना कहाँ तक ठोक है ! ( 'चिन्तामणि' भाग २ पृष्ठ ६ ) 
( शुक्लमी ने अ्रपनी भूमिका में भो यही बात कही है )--“में रहस्यवाद 
का विरोधी नहीं में इसे भी कविता फी एक शाखा विशेष मानता हूँ । पर जो इसे 
काव्य का सामान्य स्वरूप समझते हैं उनके श्रज्ञान का निवारण में बहुत ही 
आवश्यकसममता हैं ।” ( बहुत-से रहस्यवादी भी--'ही? का दावा नहीं करेंगे। ) 
शुक्‍्लजी यहीं तक सीमित रहते तो विशेष मतभेद की बात न होती, किन्तु वे 
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रहस्यवाद के सिद्धान्ततः विरुद्ध हैं। वे कहते हैं :-- 

“असीम और श्रनन्त की भावना के लिए श्रज्ञात या भ्रध्यक्त की शोर मूठे 
इशारे करने की फोई जरूरत नहीं । व्यक्त पक्ष में ही वही श्रसीमता और प्रसन्नता 
है--अज्ञात की जिज्ञासा ही का कुछ अर्थ होता है; उसकी लालसा या परम का 
नहीं ।? (/चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ १६-२०) 

“जिस तथ्य का हमें ज्ञान नहीं, जिसकी श्रनुभूति से वास्तव में कभी हमारे 
हृदय में स्पन्दन नहीं हुआ उसकी व्यंजना का आरढम्वर रचकर दूसरों का समय 
नष्ट करने का हमको कोई श्रधिकार नहीं ।”? (/चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ ६३ ) 

श्रागे चलकर शुक्लजी जिज्ञासा भरौर लालसा का भेद बतलाते हैं:-- 

“जिज्ञासा केवल जानने को इच्छा है, उसका शषेय वस्तु के प्रति राग, द प५ 
प्रेम, घृणा श्रादि का फोई लगाव नहीं होता । उसका संबध शुद्ध ज्ञान के साथ द्वोठा 
है। उसके विपरोत लालस! या श्रभिल्ञाषा रतिभाव का एक थ्रक्ञ है । अव्यक्त बह्म की 
जिज्ञासा श्रौर व्यक्त सगुण ईश्वर या भगवान्‌ के सान्निध्य फी श्रमिलाषा यही 
भारतीय पद्धति है |” (“चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ ८१) 

यहाँ पर यह समझ लेना चाहिए कि श्राचायय शुक्लजी श्रज्ञात और अ्रब्यक्त 
की दार्शनिक जिज्ञासा के विरुद्ध नहीं, वे उसको प्रेम या भावना का विषय नहीं 
बनाना चाहते । रहस्यवाद उसे प्रेम ओर भावना का विषय बनाना चाहता है। यही 
दर्शन और रहस्यवाद का श्रन्तर है। दर्शन और रहस्यवाद का विषय एफ ही है 
दर्शन में बुद्धि का प्राधान्य है श्रोर रहस्यवाद में हृदय द्वारा सम्बन्ध स्थापित फिया 
जाता है। जहाँ तक श्रज्ञात का प्रश्न है सगुण इश्वर भो आजकल के बुद्धिवादियों 
के लिए उतना ही रहस्यमय है जितना कि निगुण । वास्तव में श्राजक्ल के लोगों 
को निगुण के मानने में इतनी श्रापत्ति नहीं होती जितनी सगुण के मानने में, 
सगुण ईश्वर के लिए भी एक सीमित जनता में आलम्बनस्व की भावना 
उत्पन्न होती दै। स्रगुण के पत्त में इतना ही कहा जा सकता है कि उसमें निगुण 
फी श्रपेज्षा प्रतिस्पन्दन की श्रधिक सम्भावना रह सकती है। श्रववारवाद के सम्बन्ध 
में आचारय शुक्लजी का कथन है कि “ग्रवतारवाद मूल सें तो रहस्यवाद के रूप में 
रहा, श्रागे चलकर वह पूर्ण प्रकाशवाद के रूप में पल्‍लवित हुआ । रहस्य का 
उद्घाटन हुआ श्रौर रामकृष्ण के निर्दिष्ट रूप ओर लोक-विभूति का विकास हुआ । 
भगवान्‌ के व्यक्त और गोचर रूप की प्रतिप्ठा हो गई, तब काब्यमयी उपासना या 
भक्ति फो धारा फूटी जिसने सनुष्य के सम्पूर्ण जीवन को---उसके किसी एक खण्ड 
या फोने को नहीं--रसमय कर दिया।? ('चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ १२६) 
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यह ठीक है । इसमें श्रवतारघाद के साथ शुक्लजी के सिद्धान्तों की संगति 
भी बेठ गई, किन्तु अ्रवतारवाद में दोनों ही पक्त हैं। एक लोक-लीला पत्त शरौर दूसरा 
देवो पत्ष । शुलजी का कथन लोक-लीला के पत्त में हो श्रधिक है। देवी पक्त में 
रहस्यवाद के लिए स्थान रहता है। तुलसी ने चाहे एक बार फह दिया हो कि 
“हमारे राम अवतार भी हैं यह हमें श्राज मालूम हुआ? क्षिन्तु अ्रधिकांश स्थानों में 
उन्होंने अपने राम को “विधि हरि शम्भु नचावन हारे! कहा है। 

अ्रज्ञात के प्रति प्रेम फी स्वाभाविकता में संदेह करना उचित नहीं । यह 
व्यक्ति फी साधना पर निर्भर है। यदि श्रद्दे तवाद में कुछ सार है तो साधक उससे 
पारथक्य में उतना ही विरह का भ्रनुभव कर सकठा है जितना कि मीरा ने गिरधर- 
गोपाल के प्रति किया होगा | इस विरह वेदना के लिए एक अ्रंग्रेज लेखक का फथन 
है। एु6 70९९६ (070 )शा जाहए.. जल ]दा0ए ग्राश्ञा)लाएशेफ काते 
वए७प्र॥0)ए 090 लए 0] पह शाते 69 क्ा0प86 वी) 5 
& 0983078[6 ॥02 4९१8, & 007 8९086 ० €ञ्वी6 शाते ]058,-- 
महादेवी जी की कविता में भी ऐसी बात कही गई है--“जन्म ही हुआ विरदद 
की रात! । 

ऐसी बात तो नहीं है कि श्राचायं शुक्लज़ी दृश्य जगत्‌ के क्षेत्र से बिखकुल 
बाहर न जाय॑ फिन्तु वे प्रकृति के आ्राल्मम्बनस्व के साथ उससे उन्हीं तथ्यों के प्रहण फरने 
के पक्ष में है जो लोफिफ अनुभव फा विधय बन सके । शुक्ल जी प्रतीकों (3)॥))0)8) 
के भी विरोधी नहीं, यदि वे भारतीय हों और उनके द्वारा ऐसे तथ्यों की ( नेतिक, 
सामाजिक, व्यज्ञना हो, जो लोफानुभव में थ्रा सके । वे दीनदयाल गिरि की श्रन्योक्तियों 
की सराहना करते हैं श्रौर फरीर की इस उक्ति को भी वे काव्य-ज्षेत्र के भीदर मानते हैं-- 

दाढ़ी आवत देखि फरि तरिवर डोलन लाग | 
हमें कटे फी कुछ नहीं, पंखेरू घर भाग ॥ 

इसमें बुढ़ापा मनुष्य की भ्रात्मा को उपदेश देता है कि शरीर के नष्ट होने की 
फोई बात नहों तू अपनी तेयारी कर । इसके विपरीत वे नीचे दी हुई कबीर फी 
उबित के विरुद्ध हैं जो श्रद्वं तवाद के स्पष्टीफरण के लिए रिखी गई हैं, क्योंकि घह 
सपंमास्य सिद्धास्त नहीं है। 

जल में कुम्म, कुम्म में जल है, बाहरि भीतरि पानी | 
फूटा कुम्म, जल जलटि समाना; यह तत फर्थों गियानी ॥ 

दीनदयाल गिरि की अ्रन्योक्तितयों की तो सराहना फो है फिन्‍त ऐसी 

अन्योक्तियों को, जिनका प्रत्यद्ानुभव से संबध न हो जेसे--( “चल चकई धासर 
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विषे, जहेँ नहिं रेनि बिछ्लोह? ) दूषित ठहराया है। सर्व मान्य तथ्य तो एक सापेक्षिक 
वात है। इश्वर की सत्ता भी स्वंमान्य तथ्य नहीं है। ऐसे ही शवलजी “जल की 
तरंग उठी, कही है जंजीर, हरि सुमिरन तट बेे हैं कबीर के सम्बन्ध में कहते 
हैं “हम जानते हैं कि इसकी व्याख्या के लिए ऐसे चुने हुए वाक्य मौजूद हैं कि 'यह 
तो साधक की उस दिव्य श्रनुभूति की दशा है जिसमें वह अपने को भोतिक 
कारागार से मुक्त पाता है? पर यदि कोई कहे कि 'यह सब कुछ नहीं? यह एक 
साम्प्रदायिक सिद्धान्त फा फाब्य के ढंग पर स्वीकरण-मात्र है तो हम उसका मुँह 
नहीं थाम सकते ।” ( प्रष्ठ ६६ ) हमारे भक्त कवि भी ऐसे मनोराज्य में विचरे हैं 
जहाँ पर भगवाम्‌ राम गोस्वामी जी की “विनय पत्रिका? पर सही फरते हैं-- 

“विहेंसि राम कह्मो सत्य है सुधि मैं हूँ लही है 

मुद्त माथ नावत बनी “तुलसी” भ्रनाथ की, परी रघुनाथ सही है ।” 

इसके लिए यदि कोई श्रविश्वासी तुलसी के मन-मोदक कद्द दे तो हम भी 
कुछ न कह सकंगे । यदि कहेंगे तो केबल इतना ही कि तुलसी के ये वाक्य दीनता- 
के द्योतक है श्रोर कबीर में श्रह भाव के । 

श्राचाय॑ झुक्लजी सर्वेश्वरवाद (?8॥(]0»॥) के इतने विरुद्ध नहीं जितने 
प्रतिविम्बवाद के | प्रकृति फो वे ब्रह्म की छाया के रूप में नहीं वरन्‌ उसको ब्रह्म का 
अद्गस्वरूप सत्य मानते हैं । इस प्रकार वे प्राकृतिक रहस्यवाद को स्वीकार फर लेते 
हैं। 'हस रस-विधान में जगत्‌ या प्रकृति ब्रह्म फा रूप ही रही है, छाया, प्रतिबिम्ब 
आ्रादि नहीं?। संवाद ओर प्रतिबिम्बरवाद का श्रन्तर बतलाते हुए श्राचाय शुक्लजी 
लिखते है :-- 

“स्ववाद का श्रभिप्राय यह है फि व्यक्ताव्यक्त, मूर्त्तामूत्त, चितचित जो कुछ 
है सब ब्रह्म है । इस पुराने वाद के अनुसार जगत्‌ जिस रूप में हमारे सामने है उस 
रूप में भी ब्रह्म का ही प्रसार है । प्रतित्रिम्बवाद में जगत्‌ जिस रूप में हमारे सामने दै 
उस रूप में ब्रह्म तो नहीं है, हाँ उसको छाया या प्रतिबिम्ब श्रवश्य है ;? (पृष्ठ १४०) । 

“सूफियों ने इस प्रतिविम्बवाद के साथ “श्रभिव्यक्तिवाद” फा मेल किया 
जिससे उनकी फविता का रंग वसा ही स्वाभाविक ्रौर हृदयग्राही रहा जेसा श्रौर 
कविता का” ( प्रष्ट ४१ ) | शुक्लजी यहाँ जायसी थ्रादि की श्रोर संकेत करते हैं 
जिन्होंने सारे सौन्दर्य को भगवान्‌ की ज्योति का ही प्रकाश माना है :-- 

'नयन जु देखा कमल भा, दसन जोति नग हीर! 
'चाँद कहाँ ज्योति श्रों करा 
“सुरज के ज्योति चाँद निर मरा |? 
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इन पद्यांशों में तो प्रतिविम्बवाद है, किन्तु नीचे की पंक्तियों में श्रभिव्यक्ति- 

वाद है। 
परगट गुपुत सकल मरहें पूरि रहा सो नावें। 
जहेँ देखो तहेँ भरो ही, दूसर नहि जहाँ जावे ॥ 

इसी श्रभिव्यक्तिवाद के कारण जायसी श्रादि के रहस्यवाद को उन्होंने 
डिसी पंश में क्म्प बतलाया है। वे बलेक आदि के ईसाई साम्प्रदायिक रहस्यवाद के 
बहुत खिलाएः डरै। उस में प्रतिबिम्ववाद के स्वाभाविक छुल स्वरूप फल्पनावाद पर 
बस्स दिया है उन्होंने कहा है कि कल्पना फो नित्य पारमार्थिक सत्ता के रूप में प्रहण 
किया जाय “6 ०] ्॑ गाकष्ठा।काण) 5 पी फण]व ०शापंए 
पक (6 ज्णीवे णबह्ाकांणा 8 6 बाते €शााओ, 
ज्रीश6 83 0० ज00 ता हलाशबधंणा ण. एश्श्लॉकांणा 38 हि6 
270 (शाएणे, 7्रष्च७ हा व पी ललााानों एणावे 7९068 
रण 6एशए प्रंणह शंणी छ6 8९९ एली९लल्त 7 0०. ए९६९७0)९ 
8888 0 गधा? ( पृष्ठ १११ ) “ग्रथोत्‌ कल्पना फा ल्लोक नित्य लोक है। 
वह शाश्वत भर भ्रनन्‍्त है । उस नित्य लोक में उन सब बल्तुओं की नित्य और 
पारमार्थिक सत्ताएं, हैं जिन्हें हम अकृति रूपो दर्पण में प्रतिब्रिम्धित देखते हैं ।! इस 
पर आलोचना करते हुए भ्राचायं शुक्ल जी लिखते हैं।-- 

«यह देखिए कि फल्पना फो नित्यता के प्रतिपादन में, ठसे पारमाधिक सत्ता 
बनाने सें, प्रकृति भ्रोर कल्पना के प्रत्यक्ष सम्बन्ध में फितना विपयंय करना पढ़ा है। 
यह तो प्रत्यक्ष बात है कि ८ःलपना के भीतर जो कुछ रहता है या श्राता है बह 
प्रकृति के ही विशाल जेत्र से प्राप्त होता है।” ( एृष्ट ११६ )। 

कहने में तो यह बात बड़ी हृदयग्राही जँचती है किम्तु वास्तव में ऐसी बात 
नहीं, इसमें थोडा तकौभास है। इसमें जो कल्पना है यह ईश्वर फी कल्पना था 
परम कहपना है। जो फलल्‍्पना प्रकृति पर आ्श्चित रहती है घह मनुष्य की कल्पना 
है। इसलिए उसमें इतना ठथ्य का विपयेय नहीं है ज्ञितना कि शुवल जो ने दिखाया 
है। शुक्स जी ने स्वयं वकले की इश्वरोय परम कल्पना का उल्लेख किया है| उस 
भूमिका में ब्लेक का कथन ह्ास्यास्पद नहीं लगता । हम बर्कले, प्लेटों या प्लोटी- 
नस के सिद्धान्तों फी श्रालोचना श्रवश्य कर सफते हैं, किन्तु वे एफ साथ हवा 
में उद़ाये जाने वाले नहीं । हमारे यहाँ के वे“णव भी बुन्दावन को गो-लोक की छाया 
मानते हैं। यह सब-कुछ विदेशी ही देन नहीं है 

इन श्रात्पों के अतिरिक्त आचाय॑ शुक्ल जी ने रहस्यवाद श्रोर छायावाद 
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के सम्बन्ध में और भी श्राक्षेप किये हैं। वे इस प्रकार हैं-- 

(१) अ्रभिव्यम्जनावाद का पूरा प्रभाव रहस्यवाद पर है। इसी अ्रभिव्यब्जना- 
बाद के सहारे छायावाद में भ्रप्रस्तुत वस्तु-ब्यापारों की बढ़ी लम्बी कढ़ी के श्रतिरिक्त 
और कुछ सार नहों होता । उनमें एकान्विति ( एमए ) भर सम्बन्ध 
( ०००९७/९॥९८९ ) की सच पूछिए जगह ही नहीं रहती । 

(२) वेचित्रय के लोभ में भिन्‍न-मिन्‍न स्थलों में से गृहीत वाक्यों और पद- 
विन्यासों की समन्विति नहीं है। यह पहलो बात का दूसरा रूप है। 

(३) किसी प्रकृत आ्रालंबन से सीधा लगाव न रखने के कारण भावों में जो 
सचाई का श्रभाव ( [0८८9 ) या इत्रिमता ( 87070 2)(9 ) मूल में 
ही लगी रहती है । 

(9) छायावाद की कविताश्रों में छन्द-बन्धन का त्याग भ्रौर लय (रिए0) 
श्रवलम्बन रहता है । इसमें वाल्ट हिटमेन ( १0७॥६ एफरांधाक्ा ) का 
अ्नुकरण है। 

इन श्राक्षेपों फे श्रतिरिक्त श्राचाय शक्ल जो श्राप्त प्रमाण के रूप में मेरी 
स्टर्जन की 5[0068 0६ ९००॥९॥७०७7५ 90९४७ के एक उद्धरण को भूमिका 
स्वरूप उपस्थित करते हुए लिखते हैं:--श्रतः रहस्यवाद की कविता के सम्बन्ध में यह 
आस्ति फेलाना कि सारे यूरोप में उसी प्रकार की कविता हो रही है, यही बत॑मान 
युग की कविता का स्वरूप है, घोर साहित्यिक भ्रपराध है। हस सम्बन्ध में में निवेदन 
करूँगा कि ऐसे शब्द-प्रमाणों से कुछ नहीं सिद्ध होता । यदि मेरी स्टर्जन ने उसे 
70ि707 90०79 कट्दा हैं तो ए० आर० एण्ट्विस्टिल (0, [२. 3॥0978/00 ) 
ने श्रपनी ३७0५ ०0६ 9०९८(7५ नाम की पुस्तक में उसके व्यापक प्रभाव को 
स्वोकार किया हैं। इस सम्बन्ध में तो पत्ते का रंग सें रंग मिलाया जा सकता है । 
देखिएः-- 

“व्‌]6६ था &00]029 80 शांत गा 8 उक्काहु0 आप 
क॥क्षा। अपर छा0त्ुणांणा& शाते जीण्णते ताकएछ. पएुणा. 06 
जा 0एाऑ 80 गाक्याए फुणलंड तेरा. खणा 06 43फ 
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इन भ्रारोपों में पहले दो के सम्बन्ध में यही फह्ा जाता है कि फहीं-फहीं 
अप्रस्तुतों को लड़ी भ्रवश्य लगाई जादी है औरौर उसमें श्रन्विति शरौर सामंजस्य लाना 
भी कडिन हो जाता है किन्तु यह दोष कहीं-कहों ही है, सर्दश्र नहीं है। ऐसा दोष 
प्राचीनों में भी था जिन्होंने विलायहो श्रभिच्यंजनावाद नाम भी सुना था। च्ायावाद 
क्रो लाइणिकर्ता की स्वयं शुक्ल जी ने भी तारीफ की है। अपने इतिहास में शुक्ल 
जी ने बढ़ते हुए सामअस्य फो स्वीफार किया है। (एृ४ ४७०) 

तीसरे श्राक्षेप के सम्बन्ध में भी यही निवेदन है कि छायावाद फी फविता जहाँ 
केवल परम्परा पालन में हुईं वहाँ यह दोष श्रवश्य है किन्तु प्रसाद, पन्‍त, निराला, 
महाटेवी में नहीं है। उन्होंने श्रपने विषय से प्रभावित होकर लिखा है। हम यह 
मानते हैं कि भ्राजकल के रहस्थवादी कवियों में कबीर फी-सी साधना और श्रनुभूति 
नहीं है फिन्तु प्रत्येक ग्रादमी के जीवन में कुछ कण ऐसे श्रबश्य थ्राते हैं जिनमें वह 
साधारण श्रजुभव से भ्रपने फो ऊँचा उठा पाता है । ऐसे चरण उपयुक्त रहस्यवादी 
कवियों के जोवन में विशेषकर प्रकृतिक सौन्दर्य की रसानुभूति में भ्रवश्य श्राये हैं । 
फ़िर कल्पना का भी थोड़ा-बहुत काब्यगत महस्व है। भ्राजकल के कवियों ने विरह 
के गीत श्रधिक गाये हैं, मिलन के कम । विरद्द के गीतों में यह सम्भव है कि 
स्तोकिऊ विरह का कुछ उन्तयन हुआ हो । यह्द बात भक्त कवियों के सम्बन्ध में भी 
थोड़े-बढुत अंरा में कही जा सकती है । इनमें लॉकिक विरह की मात्रा कुछ श्रथिक 
प्रवश्य है। इनमें प्राचीनों का-सा स्याग भी नहीं है किन्तु यद् त्याग का युग नहीं है । 

छन्द की कमी को श्राजफल के रहस्यवादी कवियों ने लय॒ और संगीत से 
पूरा कर लिया है। उन्होंने साहित्य श्रौर संगीत का अपूर्व संयोग किया है । 

फिर भो श्राचाय॑ शुक्ल जी को बातों में बहुत-कुछ हमको भाव के मिथ्यात्व 
(0भरा॥०९१ए) और कृत्रिम्ता से बचना चादिए | आ्रचाय शुक्ल जी की छायावाद 
को आल्लोचना ने प्रगतिवाद फा मार्ग प्रशस्त किया, श्रगतिवादों उनका गुण माने या 
न मानें। उनके और प्रगतिवादियों के जीवन के मूल्य में थन्तर अ्रवृश्य है, किन्तु 
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जहाँ तक कविता फो जीवन के सम्पक में लाने का प्रश्न है झराचायं शुक्ल जी किसी 
प्रगतिचादी से कम नहीं थे । 

श्राचाय॑ शुक्ल जी ने रहस्यवाद का तो खण्डन किया है किन्तु सच्ची रहस्य- 
भावना की, जेसी ए४०0705फ07/॥ की 006 07॥707800॥3 0 7078- 
॥(६४ #णा। ९0॥९८०४०॥$ 0 ९६॥)५ ०॥]५॥००० आदि कविता में है, उन्होंने 
सराहना को दै। 

शैक्ी के प्रकृति-वर्णन से तो वे पूरे सन्तुष्ट नहीं है किन्तु उनकी एक-झाघ 
कविता में जेसे सोन्दर्य-बुद्धि की स्तुति (छा (0 व70९९६७॥ )९8॥९9) 
की प्रशंसा फी है। रहस्य-भावना के सम्बन्ध में वे कहते है: 

“स्वाभाविक रहस्य-भावना वड़ी मधुर और रमणीय भावना है, इसमें सन्देह 
नहीं । रस-भूमि में इसका हम एक विशेष स्थान स्वीकार करते हैं। उसे हम अनेक 
मधुर भ्रौर रमणीय मनोवृत्तियों में से एक मनोवृत्ति या अन्तदंशा ()[000) मानते 
हैं जिसका अनुभव ऊँचे फवि श्रौर श्रनुभूतियों के बीच कभी-कभी प्रकरण प्राप्त 
करने पर किया करते हैं। पर किसी “वाद? के साथ सम्बद्ध करके उसे हम फाब्य का 
सिद्धान्त मार्ग ((/९८५) स्वीकार करने के लिए तेयार नहीं” ( चिन्तामणि भाग २ 
पृष्ठ १३०-१३१ ) 

यह रहस्य भावना हमारे हिन्दी के छायावादी कवियों में भी है 'रंगिणि 
प्रथम रश्मि का श्राना तूने किससे सीखा ।? श्राचायं शुक्ल जी फा ध्यान ऐसो 
कविताश्रों को श्रोर कम गया किन्तु उन्होंने काव्य में रहस्यवाद फी कुछ कमियों की 
पूर्ति इतिहास के दूसरे संस्फरण में फर दी है। देखिए : 

“पंत जी, श्रलबत्ता प्रकृति के कमनीय रूपों की श्रोर कुछ रुककर हृदय रमाते 
पाए गए ।” ( हिन्दी साहित्य का इतिहास पृष्ठ १६६ ) 

“छायावाद की शाखा के भीतर धीरे-धीरे फावथ्य शेली फा बहुत भ्रच्छा विकास 
हुआ्रा, इसमें संदेह नहों । इसमें भावावरेश की भ्राकुल ब्यंजना, लाक्षणिक वेचित््य, 
मूत्त प्रत्यक्षीकरण, भाषा की वक्रता, विरोध चत्मकार, फोमल पद-विन्यास हत्यादि 
फाब्य फा स्वरूप संघटित करने पाली प्रचुर सामग्री दिखाई पढ़ी ।” ( हिन्दी साहित्य 
का इतिहास पृष्ठ ७० )। 

“छायावाद जहाँ ठक श्राध्यात्मिक प्रेम लेकर चला है वहाँ तक तो रहस्य- 
बाद के ही श्रन्तगंत रहा है। उसके थ्रागे प्रतीकवाद या चित्रभाषा वाद (5५700- 
]&7) फी काब्य शेली के रूप में ग्रहीत होफर भी वह अधिकतर प्रेम-गान ही 
फरता रहा है । हं की वात है कि श्रव फोई-फोई कवि इस संफीर ज्षेत्र से चाहर निकल- 
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कर जगत्‌ भौर यौवन के और और धार्मिक पत्चों की ओर भी बढ़ते दिखाई दे रहे हैं । 
***“*“झब अपनी शाखा फी विशिष्टता फो दिभिन्‍नता की हृद पर ले जाकर दिखाने 
की प्रवृत्ति का वेग क्रशः कम तथा रचनाशों को सुब्यवस्थित भर भ्र्थगमिति रूप 
देने की रुचि क्रमशः भ्रधिक दोतो दिखाई देती दै।” ( द्विन्दी साहिस्य का हृतिहास 
पृष्ठ १००)। 

शुक्ल जी ने इस संस्करण में छायावाद की कला फा भो भ्रच्छा विश्लेषण फिया 
है। इस प्रकार हम देखते हैं कि श्राचायं शुक्ल जी श्रपने सिद्धांतों पर रढ़ होते हुए 
भी नितांत दृठधर्मो भ्लोर भ्रसहृदय नहीं थे । वे गुण-ग्राहक थे । यद्दी उनको 
महानता थी । 
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कुछ दिन पहले जब विदेश के सोन्दय-शास्त्र का छ्वाया-प्रभाव हिन्दी पर 
पढ़ा श्रौर उसके फल-स्वरूप यहां कविता को एक स्वठन्त्र सत्ता मानते हुए उसके 
विषय में एक फाल्पनिक-सी चर्चा होने लगी, उस समय शुबल जी ने इस श्रतिचार 
के विरुद्ध शस्त्र-प्रहण किया, श्रौर श्रपन मत की पुष्टि के लिए विदेश के नवोत्यित 
श्रालोचक श्राई० ए० रिचड्‌'स का गम उद्धरण पेश किया । रिचद'स को भी भ्रपने 
यहाँ कुछ ऐसा ही संघर्ष करना पढ़ा था , परन्तु इन दोनों श्रालोचओं का विपत्च 
सर्दथा भिन्‍न था। रिचद्स को डॉक्टर त्रौडले-जेसे समर्थ प्रतिपक्षी के विरुद्ध खड़ा 
होना था, शुक्लजी के प्रतिपक्ष हिन्दी फे नये उत्साही कवि, लेखक थे जो अपने 
पैर जमाने के लिए ध्रध॑ग्रृहीत ज्ञान के बल पर सोन्दरय-शास्त्र की शरण ले रहे थे । 
फिर भी शुबल> को रिचदस महोदय से थोढ़ीःसो सामयिक सहायटा मिली-- 
श्रोर उस श्रोर उनको श्राकर्षण भी हुआ । रिच<'स का सीधा, प्रभाव तो उन पर 
पढ़ा नहीं, क्योंकि उस समय तक शुक्‍लजी की मानसिक श्राधार-भूमि पूर्णतः बन 
चुकी थी; फिर भी रिचर्ड स के साथ शुवलजी का तुलनास्मक श्रध्ययन काफी मनो- 
रंजफ होगा, श्रौर इस तुलना में शुवलजी का श्रपना व्यक्तित्व भी क्राफी निखर 
आयगा । 

सबसे पूर्व कविता को परिभाषा लें । शुक्लब्ी के श्रनुसार 'कविता वह 
साधन है जिसके द्वारा शेष सृष्टि के साथ मनुम्य के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा श्रोर 
निर्वाह होता है।''' “जो कुछ ऊपर कहा गया उससे स्पष्ट है 
कविता की क्रि सृष्टि के नाना रूपों के साथ मनुग्य को भीतरी रागात्मक 
परिभाषा. प्रकृति का सामस्जस्य हो कविता का लच्य है। वह जिस प्रकार 
प्रेम, क्रोध, करुणा, घृणा आ्रादि मनोवेगों या भाषों पर सान घढ़ा- 

फर उन्हें तीचण करती है उसो प्रकार जगत्‌ के नाना रूपों और ब्यापारों फे साथ हि 
उनका उचित सम्बन्ध स्थापित करने का उद्योग भी करती है |” इस प्रकार शुक्लजी 
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के अनुसार व्यक्ति और सृष्टि दो प्थक्‌ सत्ताए हैं--इन दोनों सत्ताश्रों में पारस्परिक 
सम्बन्ध होना श्रावश्यक है--शर यह सम्बन्ध भावना का होना चाहिए । कविता 
इसका साधन है। यहाँ वास्तव में शुक्लजी ने कविता के कत्तंव्य-कर्म की ध्याख्या 
की है--कविता की नहीं; यह कविता का स्वरूप नहीं कविता का फर्म है। फिर भी 
इससे यह स्थापित होता है--, फविता में भावना का प्राधान्य है। २, कबिता 
सत्य नहीं साधन है । रिच स का भी कहना है कि वस्तु का अपना स्वतन्त्र अस्तित्व 
और महत्व कुछ नहीं, हमें ठो यह देखना है कि उसफा फर्म क्या है? लोग काब्य 
भर काप्यमय फो बात फरते हैं, पर वास्टव में उन्हें सोचना चाहिए मूर्त श्रनुभूतियों 
के विषय में, जो सचमुच कब्रिता हैं। इस प्रकार उनके श्रनुसार कविता भी एक मूर्त 
अनुभूति है--श्रथोत्‌ कविता सत्य नहीं अनुभूति ( साधन ) है। यह अनुभूति 
किसको ) लेखक को या पाठक की ? मूल रूप में लेखक की, परन्तु व्यवहार रूप 
में पाठक को। “कविता श्रनुभूतियों का एक वर्ग है--ये श्रनुभूतियाँ एक निश्चित 
(मोलिक) अनुभूति से विभिन्न होने के कारण श्रनेक रूप तो हैं, परन्तु उनके विभेद 
फी एफ सोमा है। यह निश्चित ( मोलिक ) श्रनुभूति है कविता रचते समय फी 
लेखक फी श्रपनी श्रनुभूति |! 

श्र्थात्‌ ( श्र ) दोनों को परिभाषा में कविता को सत्य रूप में नहीं, क्रिया 
रूप में ग्रहण किया गया है। शुक्लत्री ने श्रपने स्वभाव के श्रनुसार उसकी 
उपयोगिता पर जोर देते हुए उसे साधन माना है, रिचर्डू स ने कोई ऐसी बात स्पष्ट 
रूप से नहीं कही ( यद्यपि उस थओ्रोर संकेत भ्रवश्य है )। ४ 

( भरा ) कविता भाव-प्रंधान है। भाव फो शुवलजी मनोवेग--मन का विफार 
मानते हैं । यह विकार बाह्य प्रभावजन्य है श्रर्थात्‌ व्यक्ति पर सृष्टि की प्रतिक्रिया 
है। इसके श्रागे शक्‍्लजी मौन हैं। रिचर् स वैज्ञानिक हैं--वे श्रोर आगे जाते हैं 
और इस प्रतिक्रिया को स्नायवी मंकृति तक घटाते हुए उसकी शत-प्रतिशत भौतिक 
ब्याख्या करते हैं । 

(है) फविता श्रनुभूति है, परन्तु यह श्रनुभूति जीवन से बाहर की श्रनुभूति 
नहीं--जीवन-गत ही है। श्रर्थात्‌ सोन्दयानुभूति का फोई स्वतन्त्र या एथक्‌ 
भ्रस्ठित्व नहीं । रे 

“क्ल्ला के लिए कला” श्रथवरा “कब्रिता फे लिए फविता” का सिद्धान्त उन्हें 
कविता और सप् नहीं है । इसलिए जहाँ तक ब्रॉंडले महोदय के इस सिद्धान्त 

जीवन का सम्बन्ध है--“फला का रसास्वाइन करने के लिए जीवन से 
कुछ भो हमें भ्पने साथ लाने की भ्रादश्यझुठा नहीं दै। उसके लिए नछो उसके 
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ब्यापारों या विचारों का ज्ञान भौर न उसके भावों से परिचय ही अपेज्षित है । * * 
बह न तो इस संसार का एक श्रक्न है और न श्रनुकरण--वह तो स्वयं श्रपने 
ही में एक संसार है, स्वतन्त्र, सम्पूर्ण और स्वतः शासित ।” उसके विरोध में वे 
दोनों अ्र्तरशः एक स्वर हैं। फला या कविता इस जीवन से बाहर फी कोई 
अनुभूति है--उसका इस लोक से सम्बन्ध नहीं। यह मत न शुक्लजी फो कण-भर 
के क्षिए ग्राद्म है और न रिचर्ड स को । 
इसका तात्पये यह है कि शुक्लजी और रिचर्डस दोनों काव्यानुभूति को 
साधारण (7070) मानते हैं। फिर भी थोड़ा श्रन्तर भ्रवश्य है। शुक्लजी 
रिचर्डूस की भाँति कविता को मूर्त श्रनुभूति मानते हुए उसे स्नायविक क्रिया तक 
घटाने के लिए तैयार नहीं हैं--उनको आधार-भूमि भारत के रस-सिद्धान्त से परिषुष्ट 
है, श्रतः लोकोत्तर श्रानन्द को फम-से-कम बौद्धिक रूप में वे श्रवश्य स्वीकार फरते 
हैं। “कविता मनुष्य के हृदय फो उन्नत करती है श्रौर ऐसे-ऐसे उत्कृष्ट भर 
अलोकिफ पदार्थों का परिचय कराती है जिनके द्वारा यह लोक देवलोक श्रोर मनुष्य 
देवता हो सफता है।” इस प्रकार शुक्लजी कविता को श्रलौकिकता (779४079 ) 
फो चीरफर ब्रिलकुल श्रल्षग नहीं फेक देते, पर रिचर्डूस उसको गणित के तथ्य 
की भाँति सूच्मातिसूचम श्रणुभ्रों में विभक्त करते हुए भ्रन्तिम रूप तक पहुँचने का 
व्यर्थ प्रयरन फरते हैं । 
स्वभावतः कविता फो दोनों सोद श्य मानते हैं--श्ोर उद्दे श्य फे विषय में 
भी दोनों एकमत हैं | शुकलजी के भ्रनुसार “कविता मनुष्य के हृदय को स्वा्थ- 
सम्बन्धों फे संकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर लोक-सामान्य 
कवित। का भाव-भूमि पर ले जाती है, जहाँ जगत्‌ की नाना जातियों के 
उद्देश्य. मार्मिक स्वरूप फा साक्षात्कार श्रौर शुद्ध श्रनुभूतियों फा संचार 
होता है--इस अ्रनुभूति-योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों 
का परिष्कार, तथा शेप सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध को रक्षा थोर निर्वाह 
होता है।” इसी तरह रिचर्ड्स भी मानते हैं फि कविता फा लच्ष्य है मानव- 
संवेदनाश्रों का, न्‍्यूनातिन्यून दमन करते हुए, समीकरण करना । संवेदनाओ्ों का यह 
समीफरण हो शुक्लजी का श्रनुभूत योग है - यही हृदय की मुक्तावस्था या रस- 
दशा है। शुक्लजी ने भारतीय दर्शन का रंग चढ़ाकर इस दशा का भ्रात्स-निलय 
या विश्वात्म-भाव से एकीकरण कर दिया है। रिच् स समीकरण से भागे 
नहीं जाते । 
लच््य का निश्चय मूल्यांकन की शोर इद्नित फरता है | कविता की कसौटी 
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क्या है ? शुक्‍्लजो के मत से स4 कविता के गुण इस प्रकार हैं:--१--रागों या 
मनोवेगों का परिष्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ उचित 
मूल्यांकन. सामन्‍्जस्य स्थापित करना एवं जीवन के व्यापकत्व की अनुभूति 
उत्पन्न करना । २--कार्य में प्रदत्त करना (अर्थात्‌ हमारे सनोवेगों 
को उच्छृवसित करते हुए हमारे जीवन में एक नया जीवन डाल देना। )३--मन 
को रमाते हुए स्वभाव-संशोधन ठथा चरित्र-संशोधन करना ( यह बात रागों के 
परिष्कार में भरा जाती है। ) 
रिचडूस महोदय फी घारणाए' भी बहुत विभिन्‍न नहीं हैं। जीवन के मूल्यों 
का देश-फाल से घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करते हुए भी वे यह मानते हैं कि किसी 
वस्तु को मानव भाबना और इच्छा के परितोष करने की शक्ति ही उसके मूल्य फी 
कसौटी है। इस परितोष के लिए आ्रावश्यक है संवेदनाओों की श्रन्विति ( 598(6- 
॥08(/2800॥ ० [770]5९७ ), जो मनुत्य के जीवन का सतत प्रयत्न रहा है। 
संवेदनाए' जितनो ही श्रधिक और महत्त्वपूर्ण होंगी उतना ही उस श्रन्विति फा मुल्य 
है। इस प्रकार जीवन में एफरसता ( (ंणिया[॥ ) लाने का प्रयत्न ही मानव- 
जोवन का शाश्वत क्षत॑व्य-फर्म है भर यही उसके मूल्यांकन का भी मानद्‌रड है। 
यह भन्विति ( एकरसता का प्रयत्न ) भ्रनजाने भ्रद्चेतन या अचेतन श्रवस्था में होती 
रहदी है--प्रायः दूसरों के प्रभाववश; थ्रोर इस प्रभाव का सर्व प्रमुख साधन है फला 
श्रौर साहित्य। श्राप देखेंगे कि इस अ्रन्विति में श्रौर शकलजी के सिद्धान्त-रागों या 
मनोवेगों का परिष्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ उचित सामन्जस्य करना/-- 
इन दोनों में कोई मौलिक भेद नहीं है। दोनों के मूल्यांफन की कसौटी रागों ्रथवा 
संवेदनाओं का परिष्कार श्रौर उनफा उचित सामब्जस्य ही है। रिचड्स की उक्ति 
में ब्यक्ति फो भ्रपनी संवेदनाओों के उचित सामब्जस्य--श्र्थात्‌ श्रांठरिक सामअस्य 
पर बल दिया गया है। शुक्लजी के कथन से ऐसा प्रतीत होता है कि वे सृष्टि के 
साथ उनके सामअ्स्य की-- थ्र्थात्‌ बाह्य सामअस्य की बात श्रधिक फरते हैं। परन्तु 
वास्तव में वाह्य सामअस्य के ब्रिना श्राम्तरिफ सामअस्य सम्भव नहीं और न 
श्रांतरिक के बिना वाह्म ही सम्भब हो सकता है । कार्य में प्रशृत्ति श्रादि गुण भी 
इस श्रान्तरिक सामअस्य के श्रन्तर्गत था जाते हैं । परन्तु यह मानना ही पढ़ेगा कि 
मूल सिद्धान्त की एकता होते हुए भी दोनों का प्रेतिपादन काफी भिन्‍न है-यह 
विमेद घास्तद में दृष्टिकोण का विभेद दै। 
हमने देखा शुक्लजी और रिचढ 'स दोनों का श्राईर ( विधान ) में विश्व|स 
है, परन्तु श॒ुकक्‍ललजी का विधान जहाँ नेतिक है, रिचढूस का एकदम वैज्ञानिक 
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( मनोवैज्ञानिक )। शुक्‍्लजी सदाचार और सौन्दर्य का अभिन्‍न सम्बन्ध मानते 
इश्करोण हैं--“बात यद्द है कि कविता सोन्द्य और सात्विफशीलता 
3222 या कर्त॑व्यपराण्णता में भेद नहीं देखा चाहती । “''ज्ञो 
धर्म में शिव है काव्य में घही सुन्दर है।” रिचर्ड्स स्पष्ट घोषित करते हैं कि 
नीति-सिद्धान्त प्रायः हमारे मानसिक सामक्षस्थ में बाधक होते हैं और साथ 
ही जोवन के विकास में भी। परन्तु यदि नीति का स्वरूप विकासशील है श्रौर 
देश-फाल के श्रनुसार इस सामअस्य में योग देता है तो नोति कला और साहित्य 
की साधक है ।--शुक्लजी ने सुन्दर का शिवं के साथ तादात्म्य कर दिया है, 
रिचड्स ने सत्य के साथ | शुक्लजी का श्रादर्श राम का श्रादर्श है--स्थिति रह्क 
का, रिचड'स श्रन्वेषक हैं । इसीलिए दोनों कुछ दूर साथ इलकर एथक हो जाते 
हैं--शुक्लनी को निरपेत्ञ मूल्यों में ग्रटल विश्वास है--वे मर्यादावादी हैं। रिचड'स 
एक सच्चे वेतानिप् अ्स्वेग्् को भाँति विकासवादी हैं। स्वभावतः शुक्‍लजी का 
सत्य स्थि7 सत्य है । रिचड'स का गत्यात्मक | वह बात दोनों की श्रानन्द फी परि- 
भाषा से श्रोर स्पष्ट हो जाती है। शुत्र॒ल जो श्रानन्द-दशा या रस-दश को मुक्गावस्था 
मानते हैं । परन्तु रिचड'स श्गनन्द को एक स्वतन्त्र मानत्तिक श्रवस्था नहीं मानते-- 
बे तो उसे क्रिया को ग्रहण करने का एक प्रकार मानते हैं--एक प्रतिक्रिया-मात्र मानते 
हैं। वे कहते हैं “हम आ्रानन्द का श्रनुभव नहीं करते, हप तो उस श्रनुभूति का ही 
अनुभव करते हैं जो श्रानन्ददायिनी है ।” हस प्रकार श्रानन्द सवेदना का कोई रूप 
नहीं है--वह तो उसका एक परिणाम है--श्र्थात्‌ मानसिक वृत्तियों का सामझ्षस्य 
स्थापित करने में उसको सफलता का परिणाम है। वे श्रानन्द को साध्य नहीं-फेवल 
एक सूचना चिन्ह ([॥008/|07) मानते हैं । मुख्य वस्तु, उनके श्रजुसार है क्रिया 
(3० शा9) श्रानन्द केवल यही सूचित करता है कि यह क्रिया सफल हो रही है। 
बस शुक्ल जी श्रोर श्चिड'स के दृष्टिकोण में गति का यही प्रमुख भ्रन्तर है। शुबल 
जो गति को एक सीमा मानते हैं। रिचर्ड्स जीवन को द्वी एक गति मानते हैं 
श्रौर गणितज्ञ की तरह थ्रागे बढ़ते ही चले जाते हैं । 
शैली दृष्टिकोण का ही प्रतित्रिस्त्र हे--श्रतः रिचडंस श्रौर शुबल जी की 
श्रालोचना-शेली में उनके :्टिकरोण के श्रनुसार ही समता-श्रसमता है । जहाँ तक दोनों 
की बोढ़िकता का सम्बन्ध है, उनकी शलियों में भी विचारों का 
शैली प्राधान्य, एवं गवेबणा थ्रोर उनके परिणाम-स्वरूप घनता एवं गस्भी- 
रता मिलेगी। दोनों श्रध्यापक हैं--श्रतः दोनों की शैली 
विश्लेषणात्मक द्वे। पर शुक्ल जी जेंसा मैंने निवेदन किया मर्यादावादी थे और 
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रेचड'स हैं विकासवादी, इसलिए यह स्वाभाविक है कि शुक्ल जी की शैली 
शास्त्रीय और रिचड'स की वैज्ञानिक (मनोवैज्ञानिक) हो। शुक्ल जी जहाँ बार-बार 
शास्त्र-परम्परा को परढ़ते हुए शास्त्रोय शब्दावली का प्रयोग करते हैं, वहाँ रिचड्‌स 
आग्रह-पूर्वक उसका तिरस्कार । 

इसके भ्रतिरिक्त एक और स्पष्ट श्न्तर दोनों की शैली में मिलेगा, शुक्ल जी 
डो शैली में रस-मग्नता है, रिचड'स की शैली में वैज्ञानिक तथ्य-कथन-मात्र। कराए 
यह है कि शुक्ल जी ने सुन्दरं का शिवं रूप लिया है. इसलिए उनमें श्रद्धा की भावना 
ओत-ओ्रोत है--वे रस की निरपेक्त सत्ता में विश्वास करते हैं, ऋतएव वे हमें €थान- 
स्थान पर रस-मग्न होते दिखाई देते हैं। उनकी सहृदयता अद्वितीय थी--उनको 
रसज्ञता इतनी तरल थी कि वे अ्रवसर श्राने पर अ्रवश बह जाते थे । 

“निमयु न कौन देस को वासी ? 

मधुकर कहु समुकाय, सौंह दे बूकत सांच न हॉँसी-- | 

कसम है, हम ठोक-ठोक पूछती हैं, हँसी नहीं, कि तुम्हारा नियु ण॒ कहों का 
रहने वाला है । कुछ विनोद, कुछ चपलता, कु भोलापन, कुछ घनिष्ठता--किंतनी 
बातें इस छोटे से वाक्य से टपकती हैं।” ऐसे उद्धरण रसान्वेषो पाठक को शुबल- 
साहित्य में अनेक मिल जायंगे, उड़ते हुए धारणा चित्रों पर मुग्ध होने वालों की बात 
हम नहीं कहते । यही रसमग्नता उनकी वाणी को उच्छृवसित कर देती है. श्रोर 
विरोधी पाठक भी उसकी शक्रित से भ्रभिभूत हुए त्िना नहीं रह सकता। प्रतिपादन 
की यह दुनिवार शेली शुबल जी की बहुत बड़ी विशेषता थी--ब्रद्धि की ध्ढ़ता और 
हृदय के रस से परिपुष्ट थी | इसके विपरीत र्चिड'स में यह श्रद्धा की भावना दुलभ 
है, श्रतः वे कहीं रसमग्न नहों दोते--रसमग्नता शायद उनकी रृष्टि में श्रालोचना की 
दुबंखता भी हो । 

उपयुक्त विवेचन से यह परिणाम निकालना कठिन न द्वोगा कि (3) शक्ल 
जी की अपेज्ा रिचड'स अधिक मेधावी हैं, उनकी दंष्टि अपेक्ताक॒त तीखी थरीर 
विवेचन श्रधिक मौलिक होता है। रिचिडस की वेज्ञानिक दृष्टि 
जिस सूच्म सत्य को सफाई से पकढ़ लेती है, वह शुबल जी की 
सैतिक दृष्टि के लिए कठिन होता दै। 

(२) रिचड'स का दृष्टिकोण कहीं श्रधिक व्यापक है। उनका सत्य गत्यात्मक 
है, शुक्ल जी का स्थिर | इसलिए विपमताओं का समन्वय जिस सरलता से रिचडूस 
कर लेते हैं, उस सरलता से से शुबल जी नहीं । इसो कारण शुक्ल जी 
बहुत शीघ्र द्वी थ्राउट श्रॉव डेट हो गए--रिचइस फभी नहीं हो सकते, 


परिणाम 
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वे टी० एस० इलियट फी फधिताओं का भी श्रादर हृदय खोल कर करते हैं, 
शुक्ल जी को प्रसाद के साथ समझौता करने में भी फठिनाई पढ़ी। कविता 
के लोकपत्त ने उन्हें इतना पकड़ रखा था कि रस की एकांत साधना उन्हें 
मुश्किल से हो ग्राह्म हो सकती थी, इसी कारण गीति-काब्य के श्रति शुक्ल जी का 
भाव कुछ कठोर ही रहा। 

(३) परन्तु सू्मठा, व्यापकतता श्र मोलिकता की क्षति शुक्ल जी अपने 
विवेक, शक्ति श्रौर गांभीय के द्वारा पूरी कर लेते हैं। शुक्ल जी प्राणवान पुरुष थ्रे-- 
उनमें जीवन था, गति थी | यह गति संस्कार-वश श्रागे को श्रधिक नहीं बढ़ी, इस- 
लिए भोतर को बढ़ती गई श्रोर उसका परिणाम हुआ श्रतुल गास्मीयं भ्रोर शक्ति। 
जो कुछ उन्होंने विस्तार में खोया वह गहराई में और घनता में पा लिया। समर्थ 
व्यक्ति श्रगर श्रागे को नहीं बढ़ता ठो भीतर ठो उसे बढ़ना ही है, वह वाह्य विस्तार 
को छोद़कर जढ़ों को गहरा श्रोर मजबूत करेगा (प्रेमचन्द श्रौर प्रसाइ की तुलना इस 
अन्तर को स्पष्ट कर देगी ) | शक्ल जो समय के साथ श्रागे नहीं बढ़ सके; क्ोचे के 
अभिव्यक्षनाबाद श्रोर जर्मन दशशनिकों के सोन्दर्य-शास्त्र की दिशेषताओ्ों फो अ्रहण 
करने में वे श्रसमर्थ रहे--परन्तु श्रपने रस-शास्त्र की शक्तित भौर सम्भावनाश्रों फो 
वे निरन्तर छान-बीन करते रहे श्रौर इसके परिणाम स्वरूप भारतीय रस-शास्त्र क। 
जो मनोवैज्ञानिक विवेचन उन्होंने प्रस्तुत किया, वह भारत के श्रालोचना-साहित्य 


फो उनका अ्रमूल्य उपहार है। 

दूसरे कविता के लोकोत्तर थ्राननद फा तिरस्कार न फरके--उसकी मिस्टरी 
को भी थोढ़ा-बहुत स्वीकार करते हुए शुबल जी ने श्रपने दृढ़ विवेक फा परिचय 
दिया है| इसके विपरीत रिचद्‌ स महोदय का विवेक श्रति के कारण श्रविवेक बन 
जाता दै। इसका प्रमाण है, “कविता का विश्लेषण” परिच्चेद में दिया हुआ उनका 
रसास्वादन-सम्बन्धी चित्र । इस चित्र के द्वारा कविता के विश्लेषण का प्रयत्न 
“कला कला के लिए है” सिद्धान्त की श्रपेज्षा कहीं भ्रधिक हास्यास्पद है। 

(४) इसी कारण शुक्ल जी की थ्रालोचना में हमारे विश्वास को पकड़ने 
की क्षमता रिचड'स की श्रपेज्ञा ग्रधिक हैं। शुक्ल जी के जायसी, तुलसी, सूरः 
प्रसाद श्रादि की श्रालोचना में विरोधी को भी विजित करने की क्षमता है। रिचड्‌स 
ने सिद्धान्त-विवेचन ही श्रधिक किया है, परन्तु हमारी धारणा है कि वे काब्य 
विशेष का विवेचन बहुत सफल शायद नहीं कर सकते। उनका एकाध प्रयत्न इसका 
साक्षी है। इसका स्पष्ट कारण दे रससगन होने की शक्ति का अभाव । 

(४) दोनों के दोष भी समान हैं--अ्पने मत का प्रतिपादन करते समय 
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<दोनों में एकांगिता हृर्धर्मी और मताभिमान मिलता है जो विक्षोभ उत्पन्न फरता 
है। इसके अतिरिक्त रिचड्स ने सत्य की अत्यधिक छानबीन के द्वारा और शुबल 
जी ने शिव फा बोक रखकर सुन्दर के सहज रस-बोध में थोढ़ी-बहुत बाधा भी 
उपस्थित की है । 
अन्त में ऐतिहासिफ महर्व फो में बहुत बढ़ा गौरव नहीं मानता, पर यदि 
उस पर दृष्टिपात किया जाय तो रिचड'स और शुक्ल जी में फोई तुलना नहीं। 
यहाँ हमें यह न भूलना चाहिए कि रिचडस का जिस इतिहास से सम्बन्ध है। वह 
हमारे हृतिद्दास को अ्रपेज्ञा कहीं श्रधिक विकसित है--थ्रतः उस पर प्रभाव डालना 
साधारण गौरव नहीं--और यह गौरव उनको प्राप्त भो है; इलियट-जेसे प्रौह़ आलो- 
चक ने उन्हें प्रवर्तकों में स्थान दिया है। फिर भी शुबल जी ने अपने युग को प्रभा- 
बित नहीं किया भ्राच्छादित फिया-- 
“वह देखी भीमा मृति श्राज रण देखो जो 
श्राच्ादित छिये हुए थी जो समग्र नभ को।” 


१३, आलोचक रामचन्द्र शुक्त--एक मूल्यांकन 





डॉक्टर देवशाज 


शुकलजी के आालोचक-विचारक व्यक्तित्व पर बहुत-ले समसामयिक लेखकों 
ने टिप्पणी की है, श्रोर प्रायः सभी ने उनके महत्व का भ्रनुभव किया है । किन्तु इस 
प्रश्न का कि शुक्लजी की महत्ता ठीक किस बात में है, अभी ठक निर्णय हो सका 
है, इसमें सन्देह हैं । इसका प्रमाण कई श्रालोचकों के हाल हो में प्रकट किये हुए 
डउद्गार हैं। शुक्लजी और डॉ० रिचड्स का तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए 
श्री नगेन्‍्द्र ने प्रकट डिया है कि 'शुक्लजी श्र/उट-थ्राव-डेट हो गए । श्री शिवदानसिंह 
चौहान फा फहना है कि 'शुक्लजी ने श्रपनी तर-शून्यता भ्रौर दुराग्रह फो ढॉकने के 
लिए' '*'** अनपेक्षित पांडित्य-प्रदर्शन का रूपक रचा) ओर 'उन्होंने थ्राई० ए० 
रिचड्‌ स-जेंसे मनोवेज्ञानिक समीक्षक की पुस्तकों में से पूर्व प्रकरण से हटाए वाक्यों 
द्वारा भारतीय लाक्षणिक ग्रन्धों की स्थापनाश्रों और वर्गीकरण का पिष्टपपेषण करवाया 
था। इस प्रकार श्रपने मत फी प्रशस्ति करके उन्होंने श्रभिष्यंजनावाद, 
स्वच्छन्दरतावाद, प्रभाववाद, सूर्ति-विधानवाद, परावस्तुवाद श्रादि साहित्य-कला को 
श्राधुनिक प्रदृत्तियों फो प्रवाद श्रोर वितंडावाद कहकर उनकी निन्‍्दा की थी । 

क्या शुक्लजी इतने श्रनुदार निर्णयों के योग्य हैं ? भौर क्या वे “आउट-आव- 
डेट, हो गए ? हमें इसमें सन्देह है | हमारे विचार में उक्त श्रालोचकों के इन नियुंयों 
पर पहुँचने का कारण यह है कि वे शुवल में कुछ ऐसी चीजें हूँ ते हैं, जो उसमें 
नहीं हैं; भोर साथ ही वे उन विशेषताओं की उपेज्ञा भी करते हैं जो शुबल्जी में 
थीं। श्राने के पृष्टों में हम श्रपने ढ़ से शुक्ल की इन विशेषाशं और कमियों को 
सममाने की कोशिश करेंगे। 

श्रालोचक एक विकसित संवेदना का रसग्राही पाठक होठा है| थ.लोचक की 
दैसियत से उसकी विशेषता यह होती है कि वह (१) रसानुभूति फा बोद्धिक 
विश्लेषण को करने क्षमता रखदा है; भरोर (२) कृतियों के झूल्यांकन का प्रयत्न करता 
दहे। इस प्रकार श्राशद' समालोचक में रस-प्रदण एवं रसानुभूति के विश्लेषण क 
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शक्तियों के अतिरिक्त ऐसा दृष्टिकोण बनाने की प्रवृत्ति भी होनी चाहिए जिससे घह 
विभिन्न फल्लाकारों का मूल्य श्रॉक सके। समझाने को सुविधा के लिए आलोचना- 
शक्ति के उपयुक्त विभाग किये जा सकते हैं, पर घास्तव में ये शक्तियाँ परस्पर-सम्बद्ध 
और सापेत्त हैं। उदाहरण के लिए फोई आलोचक रसाजुभूति के उपादानों का संकेत 
करते हुए किन तत्वों पर ध्यान देगा यह उसके मल्यांकन-सम्बन्धी दृष्टिकोण पर 
निर्भर करेगा; इसो प्रकार यह दृष्टिकोण रसग्राहिता को भी प्रभावित करता है-- 
इसका प्रमाण वाद-अ्रस्त श्राल्ोचकों की प्रवृत्ति है जो उन्हें अप्ने वाद से बाहर की 
कृतियों का सौंदर्य देखने में संकोच का श्रनुभव कराती है। 

पारस्परिक सापेक्षता के बावजूद उक्त दीन शक्तियाँ एक-दूसरे से भिन्‍न हैं। 
हमारा विचार है कि जहाँ शुबलजी में पहली दो शक्तियों पूर्णझया विकसित थीं, वहाँ 
उनमें मूल्यांकन का उचित (श्रप-दु-डेट) दृष्टिकोण बनाने लायक चिंतन-शवित न थी। 
पहलो दो शक्तियोँ सफल व्यावहारिक आ्रालोचफ बनाठी हैं; शवलजी ऐसे आाज्ोचक 
थे। थे मूल्यांकन के सफल्ल मानों का श्राविःकार नहीं कर सके, यह इस बात का 
द्योतक है कि वे बहुत उच्च कोटि के साहित्य-मीमांसक न श्रे । इस €ष्टि से घे भररत्‌- 
जैसे क्रान्तदर्शी प्रतिभा-मनोषियों से हो नहीं, रिचद्‌ स्‌-जेसे साधारण किंतु वैज्ञानिक 
विचारकों से भी पीछे थे । 

शुस्लजी की सबसे बढ़ी शक्ति है रसप्राहिता; इतनी ठोस रसज्ञता पाले 
पाठक औ्रौर श्रालोचक बहुत क्रम पैदा द्वोते हैँ। जो कोई भी शुत॒लजी के गहरे 
सम्पर्क में श्राता है वह इनझ्ी इस शक्ति से चकित भर श्रभिभृत हुए बिना नहीं 
रद सकता। स्वदेश में भ्रथवा विदेश में रसप्राहिता के ऐसे अ्रसन्दिग्ध ज्मता-सम्पन्न 
समीक्षक कम मिलेंगे । कौन-सा काब्य वस्तुतः सुन्दर, वस्तुतः महान्‌ दे। इसे 
पहचानने में शुक्लजी की श्रस्तमेंदिनी दृष्टि कमी धोखा नहीं खाती, भले द्वी थे सदेव 
उस दृष्टि का सफल विवेचनात्मक मंडन प्रस्तुत न कर सकें। उदाहरण के लिए 
शुक्लजी ने छायावारो रदस्पवाद को कभो स्वीकार नहीं किया । इस शस्वी कृति में 
उस समय के किसी श्रालोचक ने उनका साथ नहीं दिया, इसलिए उनके लिए यद्द 
आवश्यक हो गया कि थे रहस्यवाद का लग्वा-दोड़ा सेद्धान्िक खंडन प्रस्तुत करें । 
इस सेद्धान्तिक खणडन के महच्च में संदेह किया जा सकठा है, किन्तु इसका श्र्थ यह 
नहीं कि शुक्तत्ी को रस-दृष्टि ने छायावाद में जो कनियां देखी थीं वे उसमें 
नहीं हैं । 

क्यों बहु ः-पे पाठफ़ और श्रालोचफ़ श्रयनों रपप्रादिता को दीक से विकसित 
महीं कर पाते, उसे विकृत और कुशिठत द्वो जाने देते हैं, इसका सबसे बढ़ा कारण है-+ 
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एकांगो वादों का स्व्रीकार और श्रवलम्बन | शुक्ल जी को श्रपनी रसम्राह्िता में 
इतना विश्वास था कि वे नये-से-नये श्रोर अधिक भढ़कोले, प्रचारित एवं प्रख्यापित 
वादों से प्रभावित नहीं होते। इसका कारण शायद यह था क्रि उन्होंने अपनी रस- 
ग्राहिणी बृत्ति को महाकवियों के संपर्क में पुष्ठ किया था--ऐसे फवियों के जिनका 
महत्त्व सब युगों में मुक्त कंठ से स्वीकार किया गया है। 

यह सममभना भूल होगी कि शुक्लजी विविध वादों का विरोध रसवाद की 
रक्ता या मंढन के लिए करते हैं; वे उनका खंडन प्रायः इसी लिए करते हैं कि थे (वाद) 
उनकी रसग्राहिता के विरुद्ध पढ़ते है। श्राचा्य को रस-प्राहिणी वृत्ति वतल्लाती है 
कि डायावादी श्रोर तथाकथित रहस्यवादी काव्य में कोई गम्भीर कमी है; श्रव यदि 
उस काव्य का कोई हामी फिसी “वाद? का थ्राश्रय लेकर सिद्ध करना चाहे कि 
बह कब्य वस्तुतः निर्दोष है, तो वे उस वाद की एकांगिता या निःसारता सिद्ध 
करने फो तेयार हो जायंगे, श्रौर पूर्णतया नहीं तो कुछ दूर तक, उसमें सफल्त भी 
होंगे। यही उनको शक्ति है; यही प्रवृत्ति उनमें हठधर्मी का रूप धारण करती भी 
मालूम पढ़ती है। 

जब फोई वाद श्राचाय की रसानुभूति के विरुद् खढ़ा द्ो जाता है तो थे 
कुछ इस प्रकार का भाव दिखाते प्रतीत होते दैं--रहने दो भ्रपने सिद्धान्त, ऐसे बहुत 
से “वाद! देखे हैं । तुममें सादित्यिक भ्रनुभूति तक तो है नहीं, सिद्धान्त बनाने 
चल्ले हो ! 

किंतु एक विज्ञापित श्रोर प्रचलित वाद का, फिर चाहे वह मिथ्या ही क्‍यों 
न दो, निराकरण सहज काम नहीं । ( और इस युग में “वाद” एक नहीं, दर्जनों हैं, 
झ्राचार्य किस-किस का 'प्रामाणिक परिचथ प्राप्त करते श्रौर फिर निराकरण करते ? ) 
वादों के निराफरण के लिए उनके विरोध में उच्च रसानुभूति को खड़ा कर देना काफ़ी 
नहीं--क््योंकि रसानुभूति से सहानुभूति फरने वाले दुलंभ हैं; श्रावश्यकता यह है कि 
अधिक पुष्ट, ग्राह्म श्रौर श्राधुनिक वाद द्वारा उनका मुकाबला किया जाय । 
“श्राधुनिक” से मतलब यही नहीं कि घह नया माल्म पढ़े, वल्कि यह भी कि घह 
एगांगी वादों से श्रधिक व्यापक, सब श्रेष्ठ सेद्धान्तिक दृष्टियों का समन्वय-रूप, धोर 
नवीनतम श्राविष्क्ृृत तथ्यों की व्याख्या करने वाला हो । 

शुक्लजी ऐसे नवोन बाद या सिद्धान्त की परिकल्पना नहीं कर सके। इसके 
विपरीत उन्होंने नये वादों के विरोध में रखा पुराने रसवाद को, जो श्राधुनिक 
साहित्यिक तथ्यों ( जेसे उपन्यास, कद्दानी ) की व्याख्या करने में नितान्त असमर्थ 
था| इसीक़िए उनकी “वादों” की भ्रालोचना उतनी प्रभावशाल्षिनी नहीं हो पाहे । 
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किन्तु जहाँ यह ठीक है वे एकांगी वादों के विरोध में एक सुचिन्तित 
साहित्यिक सिद्धान्त का निर्माण नहीं कर सके, बहाँ यह भी ठीक दैै कि प्रायः वे 
एफांगो वादों की फ्रमियों फो भाषा द्वारा पकइने और प्रकट करने में समर्थ हुए 
'हैं। और यहाँ हमें शुवलजी फी विश्लेषण-शक्ति का लोहा मानना पढ़ता है। 
शुक्लजी रसानुभूति की बोद्धिक व्याख्या फर सकते हैं, उसके विधायक 
तरवों की चेतना पाठक में उत्पन्न कर सकते हैं, इसका प्रमाण उनकी सूर, तुलसी, 
ज्ञादसो की समीक्षाएं हैं। इस प्रक्रिया में वे कहीं रसवादी पदावली का प्रयोग 
करते हैं, कहीं नहीं; पर वह श्रनिवाय रूप में कहीं श्रावश्यक नहीं । 'तुलसी फी 
भावुकता? श्रपनी सिद्धि के लिए रसवाद फी सापेत्त नहीं भर न यह निर्णय कि 
धनागमती का विरह-वर्णन हिन्दी-साहित्य में एक भ्रद्वितीय घस्तु है | इसी प्रफार 
छुलसी के 'शील-निरूपण श्रौर चरित्र-चित्रण/ फो परोक्षा के पहले फी यह 
भूमिका कि 'रस-संचार से श्रागे बढ़ने पर हम काव्य फी उस उच्च भूमि में पहुँचते 
हैं जहाँ मनोविकार भ्रपने ज्णिक रूप में ही न दिखाई देकर जोवन-ब्यापी रूप में 
दिखाई देते हैं--न तो रसवाद पर थ्राधारित ही कही जा सकती है और न उसको 
पोषक । 
शुक्सजी में उच्च फोटि फो रसानुभूति है, श्र विश्लेषण-शक्ति दै। इससे 
पाठक यह परिणाम न निकाल लें फि उनमें सेद्धान्तिफ चिन्तन की शक्ति है ही नहीं । 
यह अ्रन्तिम शक्ति उनमें है, पर वह विशेषोन्मुख है, सामान्योन्मुख 
शुक्लजी की नहीं। मतलब यद्द है कि श+लजी जहाँ विशिष्ट रसानुभूति को 
चिन्तन-शक्तित लेकर सुन्दर चिन्तन फर सकते हैं वहाँ “साहित्य-मात्र” के संबंध 
में ठोक नहीं सोच पाते । दूसरे शब्दों में--व्रे ऊहों रसानुभूति फे 
विशिष्ट श्रवसरों पर श्रसाधारण खण्ड-सिद्धान्दों का श्राविष्कार कर डाखते 
हैं वहाँ; उन खणढ-सिद्धान्तों का एक महा सिद्धान्त के रूप में समन्वय नहीं 
कर पाते--वे रिचर्ड्स फी भाँति सिद्धान्त-पद्धति के निर्माण (5४० 
७७०४) में पढ़ नहीं हैं । विशेष श्रवसर पर वे 'कल्पना? पर महत्वपूर्ण विचार 
प्रकर कर जाते हैं, साम्प्रदायिक और स्वाभाविक रहस्य-भावना से सूच्म भेद का 
निरूपण करते दैं, लक्तणा-ब्यं जना से श्रमिधा फो श्रेष्ठ घोषित करते हैं, फाब्य में 
विभाजन-याप!र फो प्रंधानता देते हैं श्रोर रसवाद फो गम्भीर फमियों का भी 
निर्देश फरते हैं--पर थे इन खण्ड-दृष्टियों फो एक नई साहित्य-धृष्टि सें, एफ नए 
साहिस्य-शास्त्र के रूप में, ग्रथित नहीं कर पाते । इसका एक कारण उनका यह भ्रम 
भी है हि रस-सिद्धान्त एफ पूर्या सिद्धान्त है; भौर हस चेतना फा भ्रभाव भो कि 
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उनके समस्त चिन्तन-खणढड रसवाद की परम्परा के पोषक या उसके श्रन्तगंत 
नहीं हैं। 

किन्तु ये चिन्तन-खणड, ये खण्ड-सिद्धान्त, जो विशिष्ट रसानुभूतियों फ्री 
ध्याख्या-रूप हैं, विवेकशील विचारकों के बड़े काम के हैं। और यह दो तरह से ।' 
प्रथमतः थे जो हमारा ध्यान साहित्यिक रसानुभूति और मूल्यांकन से संबद्ध कुछ मह्व- 
पूर्ण तथ्यों की श्रोर श्राकर्षित करते हैं; भौर दूसरे वे उन तथ्यों का विश्लेषण भी 
प्रस्तुत फरते हैं--यद्यपि यद्द विश्लेषण श्रभी किसी विचार-पद्धति (59800॥ 
(॥0प९))() का श्रक्ञ नहीं बना है। वे चिन्तन-खण्ढ एक पूर्ण साहित्य-शास्त्र के 
निर्माण के लिए प्रायः वही महत्त्व रखते हैं जो देशकालगत नह श्रन्वेषित घटनाएँ 
वैज्ञानिक सिद्धान्तों के पुनग्न थन के लिए । श्रवश्य ही शुबलजी ने रसानुभूति से 
संबद्ध सभी तथ्यों का पर्यवेक्ञण नहीं कर ढाला है, पर उनकी स्वच्छ दृष्टि जितना 
देख सकी दै उसके लिए भवित्य का साहित्य-शास्त्र उनका चिर-ऋणी रहेगा। 

शुक्लजी श्राउट-श्राव-डेट नहीं होंगे, व्योकि उनमें सिद्धान्ठों के निर्माण की 
नहीं, तथ्यों ([78८(७) फो पकढ़ने की उमठा दै--भ्रौर कठिनत। से दीखने वाले 
तथ्य कभो पुराने नहीं पढ़ते । श्रवश्य ही हन तथ्यों का महत्व वही ठीक से ऑँक 
सकेगा जो या तो एक सर्बाह्पूर्ण साहित्य-शास्त्र के निर्माण का प्रयत्न फरेग। या पसे 
प्रयस्नों से परिचित होगा । 

नीचे के उद्धरणों में पाठक कठिपय ऐसे दथ्य-संकेतक चिम्दन-खणडों का 
आ्राभास पा सकेंगे; जहाँ-तहाँ टिप्पणियाँ और प्रश्न शुक्लजी फा दृष्टिफोण भोर 
श्रात्म-विरोध समभने में सहायक सिद्ध होंगे । 

(१) काब्य में 'विभाव” मुख्य समझना चाहिए--रस का श्राधार खड़ा 
करने वाला जो विभावन व्यापार है वही कल्पना का सत्नसे प्रधान फाय-सषेत्र है। 

( चिन्तामणि, भाग दो, एप्ठ २) 

[ दूसरा वाक्य रस को प्रधानता देता प्रदीत होत। है, जेसे रस साध्य हो 
शी! विभावन-व्यापार साधन । इसके विपरीत पहला वाक्य विभावों धर्थात्‌ परिवेश 
(थ्राध्वा।णाएाशा।) के मार्मिक चित्रण को प्रधानता देता है। ] 

(२) काब्य में श्रालम्बन! ही मुख्य है।'* 'श्रोता या पाठक किसी काम्य 
को पढ़ता या सुनता है सो केदल दूसरों का हँसना, रोना, क्रोध करना भादि देखने 
के लिए ही नहीं वल्कि ऐसे विषयों को स/मने लाने के लिए जो स्वयं उसे हंसाने, 
रुलाने, क्रद् करने, श्राकृष्ट करने, लीन फरने का गुण रखते हों । ( पृ० ४८-४६ ) 

[ यद्द उद्धरण सं० (३) फो आरावृत्ति ही है । ] 
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(३) उपमाएं देने में कालिदास श्रद्धिदीय समझे जाते हैं, पर वस्तु-चित्र को 
उपमा श्रादि का श्रधिक बोझ लादकर उन्होंने भद्दा नहीं किया । 

(५) यों ही खिलवाद़ के लिए बार-बार प्रसंग-प्राप्त वस्तुओं से श्रोता या 
पाठक का ध्यान हटाकर दूसरों वस्तुश्रों की श्रोर ले जाना, जो प्रसंगानुकूल भाव 
उद्दीध्त करने में भी सहायक नहीं, काव्य के गाम्भीय भ्ौर गोरव को नष्ट फरना है, 
उसकी मर्यादा बिगाइना हैं। ( पृष्ठ ।६ ) 

[ अ्रन्तिम दो उद्धरण कल्पना फी मर्यादा का निर्देश करते हैं ] 

(३) 'विभाव! ब्यंग्य नहीं हुआ करता । ( एछ २४ ) 

[ यह मान्यता ध्वनिवाद की विरोधिनी है। ] 

(६) गम्भीर-भाव-प्रेश्ति काथ्यों सें कल्पना प्रत्यक्ष शोर अनुमान के दिखाए 
मार्ग पर काम करदी है श्रौर बहुत घना भौर बारीक काम करती है । ( पृष्ठ १७४ ) 
[ प्रकृत कहयना का काय कौठुक या चमत्कार का विधान नहीं है। ) 

(७) वाच्यार्थ ही काव्य होता है; व्यंग्यार्थ या लच्यार्थ नहीं। ( पृष्ठ १८३ ) 

[ उद्धरण सं० & से तुलना कोजिए ] 

(८) “कला कल्पना की नूतन सृष्टि में है, प्रकृति के ज्यों-के-त्यों चित्रण में 
नहीं”, “काध्य कल्पना फा लोक है” यद्द सब उसके बेल-बूटे-चाली दृल्की धारणा के 
फच्चे-बस्चे हैं । ( एथ्ठ ५८१ ) 

(६) उक्ति चाहे कितनी ही कव्पन।मयी हो उसको तह में कोई 'प्रस्तुत प्र! 
अचश्य ही होना चाहिए । ( ए४ २०७ ) 

[ हमारी समम में यह प्रस्तुत अर्थ जीवन या जगत्‌ की मर्मछुवियों, वहाँ 
अनुस्थूत मूल्यों, फा ही पर्याय हो सकता है। इसका शर्थ यह हुआ्रा कि काप्य- 
साहित्य फा काम जीवन श्रोर जगत्‌ की मर्मइवियों फा चित्रण अ्रथवा तदूगत मूल्यों 
का उद्घाटन दै। यह चित्रण या उद्घाटन रागात्मक प्रतिक्रिया जगाठा है, पर 
उसका मुख्य रूच्य परिवेश के विशिष्ट रूपों का परिचय कराना हैं । यद्द व्याख्या 
न॑वभागों की मुख्यता' के अनुरूप है। उस दशा में यद्द केसे कहा जा सकता है कि 
स।हिस्य का प्रधान ध्येय रस श्र्थात्‌ रागोद्वे क दे ? ] 

(१०) ह्ान-अ्सार के भीतर द्वी भाव-प्रसार होता है। ( ए४ २१२ ) 

[ क्ष्या इसका यह स्पष्ट निष्कर्ष नहीं कि साहित्यकार का श्रपने परिवेश श्रर्थात्‌ 
धुग से परिचित होना जरूरी है ? ] 

(११) प्रस्तुत पक्ष तो तब द्वोगा जब काव्य फी अ्रभिव्यक्षना का जगत्‌ या 
ल्लीघन को यातों से कोई सम्बन्ध होगा। ( पृष्ठ २२६ ) 
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(१२) मेघदूत न कल्पना की कोरी उड़ान है, न कला की विचित्रता। वह दे 
प्राचीन भारत के सबसे भावुक हृदय की अपनी प्यारी भूमि की रूप-माधुरी पर 
सीधी-सादी प्रेम-दृष्टि । ( पृष्ठ २३० ) 

[ श॒वलजी की रस-प्राहिणी शक्ति ठोस सौन्दय-निरीक्षण या श्रनुभूति पर 
श्राश्रित काव्य से ही सन्‍्तुष्ट होती दवै।] 

शुक्लजी फी एक शोर चिंतनात्मक सूर का उल्लेख करके हम यह प्रकरणक्समाप्त 
करंगे। सभ्यता के आवरणों का विवरण देते हुए उन्होंने लिखा है--“इस प्रच्चुन्नता 
का उद्घाटन कवि-कर्म का एक मुख्य श्रद्ग है।'' 'ज्यों-ज्यों हमारी बृत्तियों पर 
सभ्यता के नये-नये श्रावरण चदते जायंगे त्यों-त्यों एक ओर तो कविता की आवश्य- 
फता बढ़ती जायगी, दूसरी श्रोर कवि-कर्म कठिन होता जायगा।” 

( चिन्तामणि १, एष्ठ १६७ ) 
हमारा अनुमान दै कि इलियट-जेंसे कवियों के मूल्याइन में, जिनके काव्य में 
सांस्कृतिक श्रनुषंगों ((!७]६पा७) 355०० ४४०॥७) की ( जो स्वयं ग्रावरण रूप 
हैं ) भरमार रहती है, शक्लजी की उक्त व्युत्पेक्ञा सहायक हो सकती है। यद्दी बात 
नितान्‍्त स्पष्ट रूप में वेदान्ती या माक्संवादी कविताशों के लिए भी कही जा 
सकतो है 

ऊपर हमने संकेत किया कि शुक्लजी सिद्धान्त-पद्धति के निर्माण में पट नहीं 
हैं। इस सम्बन्ध में उनका यह विश्वास, छि रसवाद एक पूर्ण सिद्धान्त है, उनके 
व्यक्तिगत चिस्तन के लिए घातक सिद्ध हुआ । एक जगह उन्होंने रसवाद की एक 
बढ़ी फमी की श्रोर संक्रेत किया है। वे कहते हैं-- 

“साधारणोकरण! के प्रतिपादन में पुराने श्राचार्यों ने श्रोता ( या पाठफ ) श्रौर 
श्राश्रय. ( भाव-ब्यब्जना करने वाला पात्र ) के तादात्म्य की अ्रवस्था का ही विचार 
किया है, जिसमें श्राश्रय किसी फाव्य या नाटक के पात्र के रूप में श्रवलम्बन रूप 
किसी दूसरे पात्र के प्रति किसी भाव फी व्यंजना करता है । श्रौर श्रोता (या पाठक) 
उसी भाव का रस-रूप में अनुभव करता है। पर रस फी एक नीची श्रवस्था प्रोर 
है जिसका हमारे यहाँ के साहित्य-प्रन्थों में विवेचन नहीं हुआ है । उसका भी विचार 
करना चाहिए। किसी भाव फी व्यंजना करने वाला, कोई क्रिया या ब्यापार करने 
वाला पात्र भी शील की रृष्टि से श्रोता ( या दर्शक ) के किसी भाद का--जेसे श्रद्धा 
भक्ति; घृणा, रोष, श्राश्थर्य, कुतूहल या श्रनुराग का भ्रालम्बन होता है। इस दशा 
में श्रोता ( या दर्शक ) फा हृदय उस पात्र के हृदय से श्रल्लग रहता है”--(इत्यादि) 

--साधारणीकरण और व्यक्ति-वेचित्यवाद 
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यहाँ शुक्ल जी ने प्राचीन रसवाद तथा साधारणीकरण के सिद्धान्त की जिस 
फमी का उल्लेख किया है वह उतनी साधारण नहीं है जितनी कि उसे वे समझते 
हैं। जब दुष्यन्त और शकुम्वला एक दूसरे के सामने होते हैं तो पाठक या श्रोता की 
बोध-बृत्ति का विषय न तो केवल शकुन्तला ही होदी है और न केवल दुष्यन्त, भ्रतः 
उसकी प्रतिक्रिया भी इतनी सरल नहीं होती कि उसे केवल रति श्रथवा श्रन्य किसी 
भाव का उद्र क कहकर उड़ा दिया जाय । जब दुष्यन्त शह्का भ्रोर श्रनिश्चय के 
कारण उपालस्भ ठथा दोषारोपण करती हुई शकुन्तला का प्रत्याख्यान करता है दब 
हमारी भ्रनुभूति का भ्रालम्बन क्या होता है ? दुध्यन्त ? अ्रथवा शकुन्दला ? क्‍या 
उस समय हमारा ध्यान दुष्यन्त की दुविधा श्र शकुन्तला के कष्ट तथा क्रोध इन 
सभी पर नहीं होता ? श्रोर क्या यह कहना अ्रधिक ठीक नहीं होगा कि नाटक फा यह 
स्थल हममें एक जटिल नेठिक परिस्थिति फी समस्यामूलक चेठना को जगा. है ? 
स्पष्ट ही इस जटिल रागबोधात्मक श्रनुभूति को किसी स्वीकृत स्थायी-भाव से 
समीक्ृत नहीं किया जा सकता । 

शुक्ल जी श्रपनो श्रालोचना के इन दूरगामी निष्फर्षा को नहों देख सके, 
यह इस बात का निद्शन है कि वे उच्चकोटि के सामान्योन्मुख विचारक नहीं थे । 
एक दूसरा उदाहरण लीजिए । ऊपर हम ऐसे उद्धरण दे चुके हैं जहाँ शुक्ल जी 
काव्य में विभावों को प्रधान घोषित फाते हैं । यदि यह सत्य है तो कोई रचना, 
जिसमें विभावों का प्रत्यक्षीकरण नहीं हुआ है, श्रेष्ठ साहित्य नहीं हो सकती । ऐसी 
दशा में शुक्ल जी का यह कथन कि-- 

“फारसी को शायरी भाव-पक्त प्रधान है। उसमें विभाव-पक्ष का विधान नहीं 
या नहीं के बराबर हुआ ।” ( चिन्तामणि भाग ३ पृष्ठ ११० ) 

चिन्त्य हो जाता है। सम्भवतः शुक्ल जी विभाव का श्रर्थ विश्व की प्रत्यक्ष 
छवियाँ समभते थे । क्योंकि फारस की शायरी गीतात्मक या मुक्तक रूप है, श्रोर 
उसका विषय प्रेम-संबन्धी भावनाएं या मनोविकार हैं, इसलिए शुवल जी को यह 
भ्रम हुआ फि उसमें विभावों का समावेश नहीं दो सकठा। श्राश्चर्य है कि फारसी-काब्य 
पर उक्त टिप्पणी करते हुए शुक्ल जी को यह शह्ढा नहीं हुई कि वह रस-सिद्धान्त 
के भी विरुद पढ़ती है। वास्तविकता यद दै कि गीति-काब्य में कभी तो श्रालम्बन 
श्रादि विभाव संकेतित या श्राक्षिप्त रहते हैं ओर कभी भावनाएँ एवं मनोदशाएं ही 
हमारी बोध-श्ृत्ति का विषय होती हैं भ्रोर विभाव तत्त्व के रूप में साहित्यिक थ्राकर्षण 
फा आधार खड़ा करती हैं। यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिए कि ्रलम्बन से हमारा 
तास्पये उस,समग्र परिस्थिति-समुद्द से है जो काब्य-विशेष द्वारा हमारी ब्रोध-सबृत्ति 
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का विषय बनाया जाता है। उदाहरण के लिए मीरा की प्रसिद्ध पंक्ति 'हेरी, मैं तो 
प्रेम दिवानी मेरा दरद न जाने कोयः हमारे सामने जिस थ्रालम्बन को खड़ा करती 
है वह मीरा फा प्रेमास्पद नहीं, स्वयं मीरा का दर्द से बिदलला हुआ व्यक्तित्व ह्दै। 
उक्त पंक्ति को पढ़कर कोई विहल वियोगिनी उसमें अ्भिव्यक्त भावना का श्रनुभव 
भी कर सकती है, किन्तु साधारणत्या वह पाठकों में मीरा के प्रति गाढ़ी ममता 
श्रौर करुणा का उद्धं क ही करती है । जहाँ हम गीतबद्ध भावना से तादात््य श्रनुभव 
फरते हैं वहाँ हमारी श्रनुभूति में विषय और विषयी, द्रष्टा और दुश्य, श्रालस्बन 
और श्ाश्रय में एकरूपता स्थापित हो जाती है। गीति- काव्य में श्रालम्बन के भ्रभाव 
का भ्रम इसी एकरूपदा से होता दै । वास्ूव सें, विषय ओर विषयी की यह एक- 
तानता कोई दुर्लभ या निरालो वस्तु नहीं है; अ्रपने सुख, दुःख शआ्रादि का सचेत 
उपभोग करते हुए हम उसका प्रतिदिन श्रनुभव करते हैं। 

क्या साहित्य के मूल्यांकन में उसका युग श्रथवा मानव-जीवन से सम्बन्ध 
देखना श्रपेतणीय है? विशुद्ध रसवाद से इस प्रश्न का उत्तर पाना फढिन है। 
रसवाद के फद्टर समर्थक होने के कारण शुक्ल जी भो इस सम्बन्ध में स्पष्ट धारणा 
नहीं बना सके । उनकी मान्यता है कि 'जिस प्रकार जगत्‌ श्रनेक रूपात्मक है, उसी 
प्रफार हमारा हृदय भी श्रनेकभावात्मक है ।? इस मंतब्य से वे यह निष्कर्ष निकालते हैं 
कि “अ्रनेक भावों का व्यायाम श्रौर परिष्कार तभी समझा जा सकता है जब कि इन 
सबका प्रकृत सामंजस्य जगत्‌ के भिन्न-भिन्न रूपों, ब्यापारों या तथ्यों के साथ 
हो जाय ।! इस सम्बन्ध में वे 'भावयोग? श्रौर 'रस-दशाः ( हृदय की मुक्तावस्था ) 
का उल्लेख फरते हैं । स्पष्ट ही साहित्य के प्रयोजन की ये व्याख्याएं भ्रात्मपाती 
(800]०९(४९) हैं, वे भाव-सामंजस्थ पर ही भ्रधिक गौरव देती हैं। रिचदस 
ने भी श्रस्तवृ त्तियों के सःमंजस्य को काव्य का लक्ष्य बतलाया है। किन्तु इसके 
साथ शुक्ल जी के 'विभावों की प्रधानता! वाले सिद्धान्त फी संगति नहीं बेठतो) 
और “श्रनेकरूपात्मक जगत! की श्रभिव्यक्ति एफ गोण चीज बन जाती है। यदि 
थोड़े विश्व के परिचय से श्रन्तद्ृ त्तियों का काफी सामंजस्य प्राप्त हो जाय तो कवि 
व्यक्त सत्ता-सात्र” के पीछे क्‍यों डोलता फिरे ? यदि केवल शेक्सपियर अथवा कालि- 
दास किंवा तुलसी की कृतियों फो पढ़कर पाठक के सब मनोभावों फा समुचित 
ध्यायाम हो सकता है तो वह विश्व-साहित्य से परिचित होने की चेश्टा क्यों फरे 
श्र प्राचीन कवियों को छोड़कर थ्राज नये साहित्य की भूख से क्‍यों पीड़ित हो ! 
शुक्ल जी के निवन्धों में इन शंंकाओं का समाधान मिलना असम्भव है। जब वे 
छिखते हैं--''यदि वह ( मनुष्य ) लहसूह्ते हुए खेतों झोर जड़्लों, हरी धास के 
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बोच घूम-घूमकर बहते हुए नालों'**'' 'मंजरियों से लदी हुईं श्रमराइयों को देख 
क्षण-भर खोन न हुआ, यदि कफलरव करते हुए पत्षियों के आ्रनन्दोत्सव में उसने 
योग न दिया, यदि खिले हुए फूलों फो देख वह न खिला, यदि सुन्दर रूप सामने 
पाकर श्रपनी भीतरी कुरूपता का उसने विसर्जन न किया, यदि दीन दुःखी का 
आ्रस-नाद सुन वह न पसीजा'''तो उनके जीवन में रह क्या गया ?” तो मालूम 
पढ़ता है कि वे साहित्य के प्रयोजन फी चैज्ञानिक श्रर्थात्‌ बुद्धिगम्य व्याख्या प्रस्तुत 
न फरके 'फविता नन्‍्दन-फानन को कोकिला है!-जेसो पदावली से पाठकों को भुलावा 
देने को फोशिश कर रहे हैं। 

वस्तुस्थिति यह है कि 'रस” और “भाव-प्रसार या भाव-सामंजस्य! फा 
दृष्टिकोण न तो साहित्य थ्रोर मानवी >ीवन के सम्बन्ध फी समुचित व्याख्या फर 
सकता है, ्रौर न साहित्य के सांस्कृतिक महत्व फी ही। “श्रनेकरूपात्मक विश्व! में 
भयंकर घ॒णा, क्र हिंसा ओर नग्न घासना से सम्बद्ध तथ्य भी हैं भ्रोर साहित्य में 
प्रकृतिबाद ()९४(पघ'७७॥आ) भी एक सम्भव दृष्टिकोण है । उत्तर में कहा जा 
सकता है कि शुक्ल जी फी समीक्ता-पद्धति में 'लोक-मंगल” का भी महत्त्वपूर्ण स्थान 
है किन्तु वह किस प्रकार उनकी 'रस! और “भावयोग? की दुृष्टियों से श्रनुगत होता 
है यह हमारी समम में नहीं श्राता । 

एक स्थल में व्राउनिंग पर प्रशंसात्मक टिप्पणी फरते हुए शुवल जी ने लिखा 
है--'फितने गहरे, ऊँचे ्रौर व्यापक विचारों के साथ हमारे किसी भाव या मनो- 
घिकार का संयोग कराया जा सका है, कितने भव्य थ्रोर विशाल तथ्यों तक हमारा 
हृदय पहुँचाया जा सका है, हसका विचार भी कवियों की उच्चता स्थिर करने में 
बराबर रखना पड़ेगा ।” ( चिन्दामणि, भाग २) परष्ट ११२ ) इस वाक्य में भी? 
शब्द लेखक के मन फी दुविधा श्रौर उसकी मूल्यांकन-सम्बन्धी धारणा की डॉवादोल 
स्थिति को व्यक्त करता द्ै। वस्तुतः शुक्ल जी श्रन्त तफ यह निश्चय नहीं कर सके 
कि साहित्यिक मूल्यांकन का पेमाना केवल श्रन्दर्विकारों का सामंजस्य है श्रथवा 
पाठक औ्रौर उसके परिवेश का व्यापक रागात्मक सम्बन्ध । श्रन्य च्यापारों की भाँति 
मनुष्य की साहित्य-सृष्टि भी उसकी शेष सृष्टि से सामंजस्यमूलक सम्बन्ध (808 |- 
8/0॥ ) का शस्त्र है, इसकी चेतना शुवल जी सें नहीं पाई जाती । इसीलिए 
जहाँ “तुलसीदास” में उन्होंने उक्त कवि की वर्शाश्रमम्लक सामाजिकता की प्रशंसा 
की वहाँ वे यह नहीं देख सके कि श्राज के नये परिवेश ( शि।शा/णागाव ) में 
नये फल्ाकार फो सामाजिक मूल्य-टृथ्टि फा फोई दूरारा झूप भी दो सकता द्दै। 
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१४. आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के निबन्ध 


जि लम जल अहम जो कल बी फल लक मिट जप कक पट नरह महान लिद चीरिलास 
प्रोफ़ेसर विनयमोहन शर्मा 


आ्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ने अपने साहित्य-जीवन में कविता, कहानी, समा- 
# लोचना श्रोर नित्रन्ध की रचना को है। कविता उनकी वौद्धिकता से बोमिल हो 

गई श्रौर कहानी साहित्य के इतिहास की एक घटना-मात्र रह गई। परन्तु उनका 
समालोचना तथा निवन्ध का कृतित्व उन्हें सचमुच श्रमर बनाने का कारण हुश्रा है। 
यहाँ उनके निवन्धकार-रूप को चर्चा की जा रही है। 

उनके निबन्धों के संग्रह 'चिंतामणि भाग १? थरोर (चिंतामरि भाग २१ के नाम 
से प्रकाश में थ्रा गए हैं। “विचार-वीथी” चिंतामणि भाग $ का ही पूर्वरूप है। 
चिंतामणि भाग $ में मनोविकार, साहित्य-सिद्धान्त श्रौर साहित्य-समी क्षा-सम्बन्धी 
विषयों के सत्रह निवन्ध संग्रहीत हैं । 'चिंतामणि भाग २? में तीन विस्तृत निबन्ध 
हैं, जिनके शींक हँं--काव्य में प्राकृतिक दृश्य, काव्य में रहस्यवाद श्रौर काम्य में 
भ्रभिव्यंजनावाद । 

यह कहने की आवश्यकता नहों कि उनके निबन्धों में भी उनकी प्रखर 
श्रालोचक दृष्टि कहीं थ्रोभल नहीं होने पाई है। “ऐसे प्रकृृत निबन्ध, जिनसें विचार- 
प्रवाह के बीच लेम्थक के व्यक्तिगत वाग्‌-बेचित्र्य तथा उनके हृदय के भाव्रों की 
श्रच्छी भलक हो, हिन्दी में श्रभी फम देखने में थ्रा रहे हैं!” श्राचाय॑ की यह 
उक्ति स्वयं उनके लिए श्रपवाद कही जा सकती है । 

चितामणि ( भाग $ ) के नित्रन्धों का व्रिभाजन ऊपर निर्दिष्ट किया जा 
चुका है। सबसे पहले हम मनोभाव-सम्बन्धी निबन्धों पर विचार करेंगे। इनमें भाव 
या मनोविकार, उत्साह, श्रद्ध:-भक्तित, करुणा, लज्जा श्रौर ग्लानि, लोभ और प्रीति, 
घुणा, हँव्या, भय तथा क्रोध का समावेश है । 
है मनोविकारों पर तकसय चिंतन के साथ हिन्दी में प्रथम बार, ये निबन्ध लिखे 
गए हैं । सत्रहवीं शादी में अ्रंग्रे जी में 'बेकन' ने मनोबिफारों पर लघु निबन्धों 
फे रूप में श्रवश्य चिंतन किया हे, पर जितनी पूर्ण विवेचना शुक्लजी के निबन्धों 
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में पाई जाती है, ठतनी उनमें कहाँ है ? (शर्तांश भी नहीं है | ) ये निवन्ध शुक्लजी 
को साहित्य को निश्चय हो अ्रनुपम देन हैं। इनकी विशेषता यह है कि इनमें 
दार्शनिक चिंतन का वाहुल्य होने पर भी दार्शनिक की एकास्त शुष्कता नहीं है। 
विषय को स्पष्ट करते समय छोेखक यत्र-तत्र व्यंग्य फा कभी तीखा और कभी मीठा 
पुट देता जाता है जिससे “श्रम का परिहार होता रहता है ।” फहीं कहीं भावना फा 
उन्स्ेष भी प्रकट हो जाता है जिसमें गंभीर लेखक के हृदय की हरियाली ( काब्य- 
भुमि ) झलक उठती है। इस प्रकार के भावोन्मेष का भ्राभास प्रथम निवन्ध में ही 
मिल जाता है। मनोविकारों को रचना फिन मानसिक प्रक्रियाओं फा परिणाम होती 
है, उनका क्या उपयोग होता है, श्रादि को विवेचना करते-फरते लेखक सहसा काब्य- 
योग क्री साधना के महत्त्व में विभोर होकर कवि ठाकुर के साथ गा उठता है।-- 
“विधि के बनाए जीव जेते हैं जहाँ के तहाँ, 
खेलत िरत तिन्हें, खेलन फिरन देव ।” 

अतएव भाव या मनोदिफार-विवेचन फा यह भावुकतापूर्ण भरनपेक्षित भ्रन्त 
पाठफ के मन पर विशेष मटका नहीं दे पाता और उससे यह बात छिपी नहीं रद्द 
जातो कि लेखक घिषय-विवेचन तक ही श्रपने को सोमित नहीं रखता, उपदेशक की 
भाषा भो बोलने लगता है--श्रपनी प्रश्ृत्ति के अनुसार कुछ कहता जाता है। श्रद्धा 
श्ौर भक्ति, लज्जा ्रौर ग्लानि तथा लोभ श्रौर प्रोति के अन्तर के स्पष्टीफरण में 
लेखक ने मानव-मन तथा समाज-मनोवृत्ति के श्रत्यन्त सूचम निरीक्षण का परिचय 
दिया है। व्यक्ति स्वयं परिस्थितिवश क्या चिंतन कर सकता है श्रौर समष्टि रूप में 
किस प्रकार श्राचरण करता है, इन प्रश्नों पर लेखक ने धचमुच बहुत बारीकी से 
विचार किया है, भ्रपने अनुभवों को वेफन के समान संश्लिप्ट रूप--( सूत्र-रूप )-7 
में व्यक्त करने की उसमें अपूर्व क्षमता है। “वर क्रोध का श्रचार या मुरब्बा है? 
“ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण है”, “भक्ति धर्म की रसात्मक श्रनुभूति द्वे!, 
“यदि प्रेम स्वप्न है तो श्रद्धा जागरण”, “करुणा श्रपना बीज श्रपने श्रालम्बन या 
पात्र में नहीं फेंकी”, श्रादि वाक्य इस समास-शेली के उदाहरण हैं । 

प्रसंगानुसार वह श्रपनी रुचि-अ्रुचि को भी डदूघादित करता जाता है । 
श्रद्धा-भक्ति पर विचार करते समय उसने संगीत-श्रद्धालुओं पर निदंय कशाघात 
फिया है। वह लिखता है--“संगीत के पंच-पोच देखकर भी हठयोग याद आता हैं। 
जिस समय कोई कल्लावन्त पक्का गाना गाने के लिए श्राठ भ्रंगरुल मु ६ फलाता द्दे 
श्रोर “थ्रा? “श्रा' करके विकल होता है उस समय बढ़े-बढ़े घीरों फा घेय छूट जाता 
हैं। दिन-दिन-भर चुपचाप बंढे रहने वाले बढ़े-बढ़े आलसियों का श्रासन ढिग जाता 
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है। शो संगीत माद ही मधुर गति द्वारा मन में माधुय का संचार करने के लिए था 
धह इन पक्के लोगों के हाथ में पढ़फर केघल स्व॒र-प्राम की लस्बी-चौड़ी कषायद 
हो गया। श्रद्धालुओं के भ्रस्तःकरण की मार्मिकता इतनी स्तब्ध हो गई कि एक खर- 
स्वान के गले से भी हस लम्बी कघायद को ठीक उतम्ते देख उनके मुँह से 'बाह- 
वाह, “श्रोद्दो! निकलने लगी ;” प्रतीत द्वोता है. कि संगीत-कला के सौन्दय-रस का 
लेखक पर फभी प्रभाव नहीं पढ़ा, भ्रन्यथा वह संगीतज्ञ के स्व॒र को 'खर-स्वान!- 
फोटि में रखने की श्रनुदारता प्रदर्शित न फरता । उसकी यह श्रनुदारता व्यंग्य-सात्र 
न रहकर क्रोध फी सीमा फो भी छू गई है । मनोविकारों की परिभाषा सूत्र-रूप में देकर 
लेखक पहले उनकी व्याख्या फरता है श्रौर ऐसा करते समय अपने अनुभवों का भो 
सहारा लेता है भ्रौर भ्रन्त में निष्कष प्रस्तुत करता है। ( पत्र, व्याख्या और निष्कर्ष- 
संक्तेप में यही उसकी निवन्ध-लेखन-शैली है | ) ब्याज्या करते समय जहाँ वह 
अपने श्रनुभवों फो उतलास या मु मलाहट के साथ कहता जाता है, वहाँ दिश्लेषण 
के बुद्धिपथ पर हृदय का क्षणिफ विश्राम-सा जान पढ़ता है श्रोर लेखक फा व्यक्तित्व 
श्रौर उठता है। इस संग्रह के साहित्य-सिद्धान्त-सम्वन्धी निवन्धों में 'कविता क्‍या है 
“काव्य में लोक-संगल की स।धनावस्था', 'साधारणीकरण भ्रोर च्यक्ति-बेचित्र्यवाद! तथा 
'रसात्मफ बोध के विविध रूप! भ्राते हैं। ये चारों निवन्ध काव्य फी पूर्ण विवेचना 
फरते हैं। यह श्रावश्यक नहीं कि लेखक के सभी विचारों से पाठक स्वथा सहमत 
हो श्रौर बह होता भी नहीं है। “कविता क्‍या है ? में सोन्दर्य की परिभाषा करते 
समय लेखक लिखता है--“सुन्दर वस्तु से एथक्‌ फोई पदार्थ नहीं है।” “सौन्दर्य 
बाहर की कोई वस्तु नहीं, मन के भीतर की वस्तु है, यूरोपीय कला-समीक्त! की यह 
एक बढ़ी ऊँची उड़ान या बढ़ी दूर की कौंढ़ी समझी जाती दवै। पर वास्तव में 
यह भाषा के गढ़बढ़भाले के सिवा श्रोर कुछ नहीं है ।” परन्तु यूरोपीय कला- 
समीछक भी इस प्रश्न पर एकमत फहों हैं ? कोई सौंदर्य को वस्तुगत (0%]९- 
०४८) श्रीर कोई श्रात्मगत (8 ७))]९०८(४ए९) फहते हैं ।! सौन्दय को वस्तुगत मानने 
वाले रीड-जेसे चिन्तक भी स्वीकार करते हैं--'हम नहीं जानते, जिसे हम सुन्दर 
फद्दते हैं, वह क्या चीज है । हम तो उसका अपने पर पड़ने वाला प्रभाव ही श्रनुभव 
कर पाते हैं |” कविता के सम्बन्ध में सोन्दर्ष श्रात्मदगत ही हो सकता है। पाठक फी 
मनोदशा फत्र किस काब्य के सौन्दर्य से अभिभूत हो जायगी, कहा नहीं जा 
सकता । लेखक ने धर्म के “शुभ! या “मंगल” को कवि का “सुन्दरम” माना है ्रौर 
यह उसक्रे विश्वास के अनुरूप है। वह काव्य का लच्य ही लोक-फस्याण सानता 
* देखिये [॥6 (0०5 रण 8९कघ४ए ७४ ॥, ए, (७0, 
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है। 'कला कला के लिए” मारे से उसे अस्यस्त भ्ररुचि है। कपिता में मू्त रूप- 
विधान का पषह्द पछपाती है। क्योंकि उससे पाठक का हृदय प्रभाधित होता है। 
रसात्मक बोध के विधिध रूप में लेखक ने फेशवदास फो शुप्कता पर अ्रप्रस्तुत प्रहार 
किया है, क्ग्रोंकि उन्होंने एक जगह लिखा है-- 
“देखे मुख भावे, अ्नदेखेह कमल, चन्द, 
ताते मुख मुखे, सल्यी ! कमला न चन्द री ।” 

फेशघदास ने कमल श्रौर चन्दर की इसलिए निन्‍्दा की कि उन्हें मुख के 
सौन्दर्य का उस्कर्ष प्रतिष्ठित करना था । मुख के सामने कमल श्रौर घन्‍्द की 
तुच्छुता दिखानी थो । हससे यह तो नहीं कहा जा सकता कि केशवदास कमल 
और चन्द फो प्रत्यक्त देखने में कुछ भी झानन्द नहीं लेते थे। लेखक ने केशव को 
हृदय-हीन सिद्धू करने के लिए उक्त उदाहरण को कई स्थलों पर उद्छत किया दे 
और उन पर प्रकृति के प्रति निरादर का आरोप मढ़ा है | लेखफ अपने दिश्वास भर 
अपनी रुचि-अ्रुचि फो, जहाँ मौका पाठा है, श्राग्रह के साथ पाठकों पर श्रारोपित 
फरता है। साधारणीकरण भर व्यक्ति-वेचिश्यवाद में व्यक्तियेचित्यवाद को काब्य फे 
रसग्रोध में उचित ही वाधक बताया गया हैं। ब्यक्तिबाद फो यदि पूर्ण रूप से स्वोफार 
फिया जाय तो फविता लिखना सचसुच व्यर्थ है । पर प्रश्न यह है कि क्या साहित्य 
में पूर्ण रूप से ध्यक्तिवाद फ़ी रचना की जा सकती है ! परन्तु यहाँ लेखक यही 
मानकर चला है कि व्यक्तिवाद पूर्ण रूप से साहित्य में उतर रहा है। यह तो सर्व- 
मान्य तिद्धान्त है कि काव्य में व्यक्ति फा सुख-दु:ख व्यक्ति का ही न रहकर समष्टि का 
बन जाता है श्र तभी साहित्य ब्यापक रूप धारण करठा श्रौर स्थायित्व प्राप्त 
फरता है । व्यक्ति-वेचित््य का प्रदर्शन व्यापक भावना नहीं बन सकती । इसलिए वह 
क्षण-भंगुर रहता है। लेखक का यह-नि:कर्प विवादास्पद नहीं है कि “भारतीय काब्य- 
रृष्टि भिन्‍न-मभिन्‍न बिशेषों के भीतर से 'सामान्य? के उद्घाटन की श्रोर रही हई |!” 
साहित्य में वादों का जमघट लेखक को प्रिय नहीं हैं । पर वादों का फ़ेशन यूरोप 
में ही चलता है, लेखक की यह धारणा सर्वधा टीक नहीं है । हमारे प्राचीन 
साहित्य में भी मत-बादों को कमी नहीं रही है । रसवादी, दक्रोक्तिदादी, श्रलंकार- 
घादी, रीतिवादी श्रादि श्राचा्य संस्कृत साहित्य में प्रसिद्ध ही हैं । दाँ, साहित्य में 
उच्छूद्भुलता, बक्रता, असम्बद्धुता फा प्रदु्शन सचमुच श्लाघ्य नहीं दे। लेखक ने 
इनके प्रवर्तकों पर निर्दय प्रहार करके साहित्य की मंग्ल-कामना ही फी दे । 

"चिन्तामभणि भाग ५? के जो निबन्ध सादित्य-समीा के श्रस्तगठ श्रत्त दें; 
उनके शोष॑क हैं--भारतेन्दु दरि>्चन्द्र, पुलसी का भक्तित्मा्ग, भौर मानस फो 
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धमं-मूमि | भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को विशेवता एक वाक्य में हो लेखक ने प्रस्तुत कर 
दी है--“प्राचीन श्रौर नवीन का सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की कला का विशेष 
माधुय है।” प्रकृति-वर्णण को श्रालम्बन के रूप में देखना लेखक को प्रिय है भर 
यह बात बाबू हरिश्चन्द्र में नहीं मिलती | अतः उनके प्रकृति-वर्णन पर उसका 
श्रसंतुष्ट रहना स्वाभाविक है। संक्षेप में हरिश्चन्द्र के साहित्य की मार्मिक समीक्षा 
कर दी गई है। तुलसी का भक्ति-मार्ग क्या है, इसको भी संक्षेप में समझाया गया 
है। भक्ति का मूल तत्त्व महत्त्व की श्रनुभूति है और यह तुलसी में प्रचुर मात्रा में 
पाई जाती है। भक्ति का आनन्द ही तुलसी के लिए सत्र-कुछ रहा है। वे श्रपने 
राम के शक्ति-सौन्दर्य-शील के अ्रनन्य उपासक रहे हैं। उनका यह भक्ति या 
श्रनुभूति-मः्ग लोक-कल्याणकारी सिद्ध हुआ है। मानस फी धमंभूमि, भो लघु 
नब्न्ध है । 'रामचरितमानस में धर्म की ऊँचो-नोची कई भूमियाँ लक्षित होती है 
जैसे गृह-धम्म, कुल-धर्म, समाज-धम, लोक-धर्म, श्रौर विश्व-ध्म या पूर्ण-धमं | इसी 
को इस निश्नन्थ में स्पष्ट किया गया दे । 

/चिंतामणि भाग २? में “काब्य में प्राकृतिक दृश्य” के वर्णन में श्राचाय 
ग्रतिशयोक्ति का समर्थन नहीं करते, उसे “मज़ाक” मानते हैं। वे लिखते हैं--'“स्वाभा- 
बिक सहृदयता केवल श्रद्‌भुत अनूठी चमस्कारपूर्ण ''*** वस्तुओं पर मुग्ध होने में नहीं 
है। जितने श्रादमी भेढ़ाघाट, गुलमर्ग श्रादि देखने जाते हैं वे सत्र प्रकृति के सच्चे 
उपासक नहीं होते। श्रधिकांश केबल तमाशब्रीन होते हैं| केवल श्रसाधारणत्व के 
साज्ञात्कार की यह रुचि स्थूल भ्रोर भद्दी है श्रोर वह हृदय के गहरे तत्वों से सम्बन्ध 
नहों रखती। जिस रुचि से प्रेरित होकर लोग भ्रातिशबाजी, जुछूस वगेरह देखने 
दौंदते हैं, यह वही रुचि है । काव्य में इसी रुचि के कारण बहुत से लोग श्रतिशयोक्ति- 
पूर्ण श्रशक्त वाक्‍यों में ही काव्यत्व समझने लगे ।” प्रकृति के सामान्य दृश्यों के प्रति 
भी रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करने वाले यूरोप के और भारतीय संस्कृत-कवियों की 
आपने अरशंसा की हैं। यदि कवि की संवेदना भव्य श्रोर सामान्य दोनों दृश्यों के 
प्रति जाग सकती है तो यह उस्तकी सफलता एवं पूर्णता की द्योतक है। श्रोर उसकी 
प्रशंसा श्रप्नस्तुत नहीं परन्तु यद्वि किसी का हृदय भव्यता का ही उपासक है और 
उसमें वह खूब रमता भी है तो इसके लिए आचाय॑ को अ्रकरुण कोप प्रदर्शित करने 
की श्रावश्यकता क्‍यों पढ़ी, यह समझ में नहीं श्राठा । हम उसे 'तमाशबीन? तभी 
कह सकते हैं, जब वह भव्य दृश्यों में बिना रमे ही उनका उड़ता हुआ वर्णन करके 
संतुष्ट हो जाता है । हम समस्त कवियों की एक ही रुचि और प्रकृति-निरीक्षण 
की एक ही दृष्टि की श्रपेज्ञा नहीं रख सकते । हमें कविता को अ्रपनी रुचि श्रौर श्ररुचि 
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की फोटो पर कसने के बजाय निरपेत्त भाव से परखना चाहिए । श्राचाय॑ श्रपनी 
शचि-अ्रुचि के फारण हो प्रत्नन्ध काव्य को गीतिकान्य से ग्रधिक महत्व देते हैं श्रोर 
इसलिए सूर की अ्रपेज्ञा तुलसो के कवित्व को गौरव प्रदान करते हैं। श्राचाय ने 
“चमस्कारपूर्ण श्रनुरंजन” को साहित्य के श्रन्तर्गत माना है। ( देखिये “काव्य में 
अभिव्यंजनावाद? ए5 ११६ ) तब प्रकृति के भव्य दृश्य-चर्णन से यदि चमत्कारपूर्ण 
अनुरंजन होता है, तो हम उसे 'मज्ञाक' केसे कह सकते हैं ? क्या कवियों को प्रकृति 
के सामान्य रश्यों की श्रोर आकर्षित करने के लिए भव्य द्रष्टाश्रों को तीव्र भर्व्सना 
को गई है? यह निबन्ध सबसे पहले “माधुरी” में प्रकाशित हुआ था जिसने दविन्दी 
के विद्वानों का ध्यान विशेष रूप से ग्राकर्षित किया था । 

संग्रह फा दूसरा निबन्ध 'काब्य में रहस्यवाद” है, जिसमें द्ायावाद युग की 
नकली रहस्यवादिनो कविताओं पर कठोर प्रहार फिया गया हैं। रहस्यवाद की 
शास्त्रीय परिभाषा पर जब श्राधुनिक रहस्यवादी रचनाएं तोली जादोी हैं, ठब वे 
कहीं भी नहीं ठहरतीं, ऐसा श्राचार्य का मत है। क्योंकि श्राधुनिक रहस्यवादियों में 
ब्रह्म की “व्यक्त सस/ को श्रनुभूति का श्रभाव है। इसी से वे कहते हैं--'*जिस तथ्य 
का हमें ज्ञान नहीं, जिसकी श्रनुभूति से वास्तव में कभी हमारे हृदय में स्पंदन नहीं 
हुआ उसको ब्यंजना का थआ्राढंवर रचकर दूसरों का समय नष्ट करने का हमें कोई 
श्रधिकार नहीं । जो कोई यह कहे कि अज्ञात श्रोर श्रब्यक्त की श्रनुभूति से हम मत- 
वाले हो रहे हैं, उसे काव्य-ज्षेत्र स निकालकर मतवालों के बीच श्रपना हाव-भाव 
ओ्रौर नृत्य दिखाना चाहिए।” “किसी श्रगोचर या श्रज्ञात के प्रेम में श्रासुश्रों की 
श्राकाश-गंगा में तेरने की नसों का सितार बजाने, प्रियदम श्रसीम के संग नग्न 
प्रलप-सा तार्डव करने, या मुं दे नयन पलकों के भीतर फिसी रहस्य का सुखमय 
चित्र देखने को ही फव्रिता कहना कहाँ तक उचित है ? चारों श्रोर से बेदखल होफर 
छोटे-छोटे कनकौश्रों पर भला कविता कब तक टिक सकती है। श्रसीम श्रोर श्रनंत 
की भावना के लिए श्रज्ञात या श्रव्यक्त की श्रोर भूठे इशारे करने की कोई जरूरत 
नहीं। व्यक्त पक्त में भी वही श्रसीमठा थ्रोर वही श्रनंदता है ।” श्राचाय तुलसी के 
समान ही अ्रलखवादियों पर दोष प्रकट करते हैं | तुलसी ने भी उन्हें उपदेश दिया 
था--“राम नाम भजु नीच ।” थ्राचाय ब्रह्म के समुण रूप को ही काध्य का श्रालंबन 
स्वीकार करते हैं। नियुण के प्रति, उनके मत से, कवि की जिज्ञासा हो सकती है, 
लालसा या प्रेम नहीं । उन्होंने मनोमय कोश ( ज्ञानेन्द्रियाँ श्रौर मन, जिनसे 
सांसारिक विषयों फी ध्रंदीति होती है। ) को ही प्रकृत काब्य-भूमि माना है। इसी 
से उन्होंने गोचर जगत के परे श्रभोतिक, श्रव्यक्त श्रोर श्रज्ञात क्षेत्र का रहस्य खोजने 
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थाली भ्रभिव्यक्ति को कविता ही महों माना है। मनोविज्ञान भौर साहित्य की 
दृष्टि से “ग्रज्ञातः की लालसा उनके मत से फोई “भाव? ही नहीं है। झ्राधुनिक हिंदी 
कविता में उन्होंने घिलायती रॉकी देखी है। क्योंकि “उसी में श्रव्यक्त भौर भ्ज्ञात 
के प्रति ग्रधिक लालसा” पाई जादो है। पर फ्या “श्रज्ञात? फी जिज्ञासा दशन फा 
विषय होते हुए--ज्ञान का विषय होते हुए--काब्य की ललक (रति-भाषना) महीं 
घन सकती ? गंभीरता से विचार करते पर “श्रज्ञातः फविता फी भूमि पर निगुण न 
रहकर किसी का “प्रियतम” श्रौर किसी की 'प्रेयसी? श्रादि श्रवश्य बन जाता है। 
यदि निगुण में सगुण का श्रारोप देखकर ही श्राचाय॑ अव्यक्त को काव्य की भूमि 
नहीं मानते तो उनका तक समम में थ्रा सकता है। पर निगुण के प्रति ललक फो 
प्रदर्शित करना बिलकुल “मजाक! है, यह व्यंग्य सहसा ग्रहण नहीं हो पाता | हम 
यह मानते हैं कि इस युग की कथित रहस्यवादी फविताओं में श्रास्मानुभूति नहीं 
के बराबर है। बुद्धि-विलास फी प्रमुखता है। तभी हम उन्हें श्रपने भीतर नहीं उतार 
पाते । मध्ययुगीन रहस्यवादी कविताएँ श्रनुभूति-प्रसूत थीं । इसी से वे हमारे जीवन 
में रह-रहकर प्रतिध्वनित होती रद्दतों हैं श्रोर हम अपने को उनमें खो देते हैं। 
जहाँ “वाद” फो सम्मुख रखकर रची हुई कविताश्रों को श्राचा्य 'मजाक से 
सम्बोधित करते हैं, वहाँ किसी को व्यंग्य से पीड़ित होने की आवश्यकता नहीं ह्वै। 
श्रन्तिम निबन्ध में काव्य में श्रभिव्यंजनावाद की विशेष चर्चा है।यह 
निबन्ध चौबीसवें हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन इन्दौर की साहित्य-परिषद्‌ के सभापति- 
पद से दिया गया भाषण है, जिसमें काब्य के श्रतिरिक्त नाटक, उपन्यास, निवन्ध 
और साहित्यालोचन पर प्रकाश डाला गया है। श्राचाय ने कल्पना-प्रधान नाटकों को 
शुद्ध नाटक की कोटि में नहीं माना है। ऐसी स्थिति में प्रतीकात्मक नाटकों की 
रचना, जिनमें कल्पना फी प्रधानता होती है, व्यर्थ ही है। पर नाटक केवल दृश्य ही 
नहीं श्रव्य भी होते हैं। प्रत्येक सम्पन्न साहित्य में इन दोनों कोटियों के नाटकों का 
मान है । समाज में सभी कोटि के पाठक होते हैं। साहित्य उन सब्॒फी तुष्टी करना 
चाहता है । इसलिए वह कई रूपों में--कई शेलियों में--अपने फो व्यक्त करता 
रहता है | थ्रतः कल्पना फी उद़ान दिखाने वाले नाटकों को नाटक की कोटि से केसे 
बहिप्कृत किया जा सकता है? इस लेख में क्रोचे के श्रभिव्यंजनावाद फी भी खूब 
खबर ली गई है श्रोर 'कला फला के लिए” सिद्धान्त की धज्जियां उड़ाई गई हद 
क्योंकि काव्य के साथ “कला” शब्द के प्रयोग ने ही साहित्य-त्षेत्र में बहुत-सा 
“गड़वडमाला? किया है। पर कला जहाँ नीति-श्रनीति की उपेक्षा फरती है, वहीं पद 
श्राक्षेपाई द्वो जाती दै। क्र के श्रभिव्यंजनावाद को सब-कुछ स्वीकार करने वालों 
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के साथ श्राप सहमत नहीं होते । गद्य-काब्य का विकास भी आपको अभीष्ट नहों है। 
क्योंकि, श्रापका मत है, इससे प्रकृत गद्य को गति कुण्ठित हो जायगी । झ्राचाय की 
यह श्राशंका हमें निराधार जान पढ़ती है। गद्य का फाब्यमय होना शेली विशेष 
का निदर्शन है। सभी गद्य-लेखकों की प्रवृत्ति काव्यात्मक नहीं होती | इसलिए गद्य 
की एक ही श्री विकसित होकर नहीं रह सकती । गद्यकाब्य को बंगला या “गीतां- 
जलि' की देन ही हम क्यों मानें ? 'गोतांजलि' के प्रकाशन के पूर्व हिन्दी में गद्यकाब्य 
के उदाहरण मिलते हैं। श्राज हिन्दी का गद्य, रेखाचित्र, रिपोर्ताज भादि विभिन्‍न 
रूपों में पललवित हो रहा है, जिनमें काव्य की आत्मा भी भोंकती रहतो है । हमें 
हिंदी गद्य का भविष्य, उसमें काब्य-प्रवेश के बावजूद, उज्ज्वल ही दीख पढ़ता है । 

आचाय॑ ने अपने निबनन्‍्धों में हिन्दी-फाब्य में छायावाद रहस्यवाद तथा 
स्वच्चन्द चुंदतावाद को अंग्र जी और बंगला की जूठन-जेंसी बात कही हैं। परन्तु 
हम उसे सर्वथा बंगला से श्राई हुई चीज नहीं सममते । उसे युग फी मांग का 
परिणाम समभते हैं । यह दो सभी मानते हैं कि द्विवेदी युग की हतिशृत्तात्मकता 
कवि के फोमल मन पर भारी हो रही थी, वह रह-रहकर रस फी खोज में भ्रपने 
भीतर मोक उठता था । 'गीतांजलि? के प्रकाशन के पूर्व माखनलाल, प्रसाद; मुकुटधर 
पाण्डेय श्रादि में यह प्रदृत्ति परिलक्षित हुई । प्रकृति संतुलन करती रहती है--चाहे वह 
मानव-मन से सम्बन्ध रखदी हो, चाहे बाह्य सृष्टि से । द्विवेदी युग फी शुप्कृता कक 
अतिरेक को संतुलन की श्रावश्यकठा थो डिसे छायावाद युग की सरसता ने पूरा 
किया, ढीक उसी ठरह जिस तरह छायावाद के रसातिरेक को प्रगत्वाद को घस्तु- 
बादिता ने। हिन्दी-साहित्य में रोमेंटिक और रद्स्यवादी प्रबृत्ति जब॒ चल पड़ी तो 
कवियों ने अ्रंप्रे जी, बंगला श्रादि भाषाश्रों के कवियों का श्रध्ययन किया और थे उनसे 
प्रभावित भी हुए । छायावाद युग की स्वच्छृंद छुंदता भी युग का परिणाम है। 
द्विवेदी-युग के श्रालोचफ दुंद-दोष श्रादि को बेहद तूल दिया करते थे । कवि शास्त्रों 
के बन्धनों से छुटफारा चाहता था। साहित्य का द्वायावाद युग राजनीति के साँधी- 
युग के साथ प्रगति कर रहा था। देश के वातावरण में स्व॒तंत्रता की छुटपटाहट छाई 
हुई थी । कवि का सन उसी वाताबरण में सॉंस ले रह्दा था। श्रतः यदि उसकी 
प्रगतिशीलता ने छुंदों के बंधन से मुक्त होने की उत्सुकता व्यक्त को, तो इसे बाहरी 
साहित्य का प्रभाव कहना कहाँ तक उचित होगा ? 

पंचन्तामणि! के दोनों भागों के निबन्धों पर विहंगम रृष्टि डालने के उपरान्त 
हम श्राचार्य फी निवन्ध-ल्ेखन-प्रणालो फी विशेषता सहज दी द्वदयंगम कर सकते 
हैं। यद्यपि उन्दोंने काम्यात्मफठा को गद्य के विफास में बाधक कहा है, तो भी वे 
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स्वयं अपने निव्रन्धों में काव्यव्व का बहिष्कार नहीं कर सके । जगह-जगह उनके 
हृदय की सरसता कलनाद करती हुई पाई जाती है--मनोविकारों पर विवेचन करते 
समय भी उनका यह गुण लुप्त नहीं रह सका। निबन्धों में विधय का विवेचन 
करते समय निवन्धकार का व्यक्तित्व प्थक्‌ नहीं रह सका। श्रतः हम कद सकते हें 
कि उनके निबन्धों में विधय-प्रधानदा के साथ-साथ उनके व्यक्तित्व का भी पूर्ण 
प्रतिबिम्बर है। हम ऊपर लिख चुके हैं कि आचाय ने भ्रपने विश्वास, अपनी धारणाश्रों 
श्रौर श्रपने व्यक्तिगत श्रनुभवों को श्रत्यन्त श्राग्रह के साथ पाठकों के मन पर 
अंकित करने का प्रयत्न किया है) पर इसका आशय यह नहीं कि उसमें उनका 
“अ्हं भाव” सर्वोपरि हो गया हैं। बात यह है कि वे ईमानदार साहित्यिक के नाते 
प्रसंगवश अ्रपनी बात कहने से कहीं नहों सिक्के । श्र ऐसा करते समय हास्य, 
व्यंग्य, विनोद की भूमिका में उन्होंने बेघढक प्रवेश किया है। “रुपये के रूप रस 
गन्ध श्रादि में कोई श्राकर्षण नहीं होठा, पर जिस वेग से मनुष्य उस पर दूटते 
है, उस बेग से भरे कमल पर श्रोर फोए मॉस पर भी न हूटते होंगे |” “लोमियो ! 
तुम्हारा श्रक्रोध, तुम्हारा इन्द्रिय-निम्रह, तुम्हारी मानापमान-समता, तुम्हारा ठप अ्रजु- 
करणोय है, तुम्हारी निम्ठुरता, तुम्हारी निलंज्जता, तुम्हारा श्रविवेक, तुम्हारा 
ग्रन्याय विगहंणीय है । तुम धन्य हो! तुम्हें घिक्‍्कार है !!” श्रादि इसके 
उदाहरण हैं । 

निबन्धों की भाषा विषय के अनुरूप सरल श्रोर चक्करदार दे । विदेशी 
शब्दों को तत्सम रूप में श्रपनाया गया है--ब्यंग्य के प्रसंगों पर यह प्रवृत्ति श्रधिक 
देखो जाती है । रुस्कृत के दर्शन, साहित्य शास्त्र आदि ठथा अंग्रे जी के साहित्या- 
लोचन ग्रन्थों से शब्द लेकर श्राचार्य ने हिन्दी-गद्य को पुष्ट किया है । गुम्फित वाक्य- 
रचना के कारण उनके निबन्ध समास-शैली के कहे जाते हैं ! परन्तु यह शेली सभी 
जगह प्रयुक्त नहीं हुई है | निवन्ध लिखते समय पहले वे सूत्र रूप में एक बात 
कहते हैं--एक विचार रखते हैं--फिर ब्यास की तरह उसकी व्याख्या करते हैं श्रोर 
श्रन्त में उसका निष्कर्ष निकालकर दूसरे विचार को पुरस्सर करते हैं । जहाँ विचार 
की व्याख्या होती है, वहों स्पप्टतः व्यास शेली के दर्शन होते हैं | श्रदएव हम कह 
सकते हैं कि थ्राचार्य के निबन्धों में समास श्रोर ब्यास दोनों प्रकार की शेलियों का 
सुन्दर समावेश दे । उनमें एक विशेष प्रकार की भव्यता है, जो हिन्दी-गद्य की 
भाव-व्यंजकता की गरिमा प्रतिश्ठित करती है । उनके समान परिमार्जित, कलित- 
गठ्धित भाषा में तक सहित गम्भीर विषयों के प्रतिपादन करने वाले निबन्धकार का 
प्रभाव थ्राज भी हिन्दी में श्रखरठा हूँ । 


१५, शुक्ल जी के मनोवेज्ञानिक निबन्ध 








प्रोफ़ेसर गुलाबराय 
( चिन्तामणि भाग १) 


नाटकों की भाँति निबन्धों का भी श्राविर्भाव हरिश्चन्द्र युग में हो हुआ । 
वह युग समाचार-पत्रों ('हरिश्चन्द्र-चन्द्रिका”, 'आ्रह्मण” श्रादि) के उदय का भी था। 
उनकी उदर-पूर्ति के लिए भी निबन्ध-साहित्य के सूजन को भावश्यक प्रेरणा मिली । 
मोटे तौर से हम निवन्ध-साहित्य के इतिहास को तीन युगों में बॉट सकते हैं । 

१. भारतेन्दु युग । 

२. द्विवेदी युग । 

३. भधुनिक या शुक्ल युग । 

इस सम्बन्ध में हमें यह न भूलना चाहिए कि इस प्रकार का विभाजन केवल 
सुविधा के लिए किया गया है। न तो सभी लेखक युग-निर्भाताश्रों के पीछे चलते हद 
श्रोर न एक प्रवृत्ति किसी निर्दिष्ट काल ठक ही चलदी हैं | लेखक काल या युग की 
सीमाओों में नहीं बाँधे जा सकते । 

भारतेन्दु युग गद्य का प्रारम्भिक काल था, इसलिए इस युग में गांभोय 
की भ्रपेज्ञा मनोरअ्न श्रौर चमत्कार-प्रैदर्शन की प्रवृत्ति भ्रधिक है, किन्तु इस चमत्कार- 

> प्रदर्शन में सारहीन कोरी तड़क-भद़क न थी। उसमें चटपटेपन के साथ पोष्टिकदा 

भी थी । भारतेन्दु युग के निबन्ध-साहित्य के पीछे राइ्नीतिफ श्रौर सामाजिक सुधार 
फी भावना भो निहित थी, वे निबन्ध परिस्थिति-प्रेरित श्रीर युग के नव जागरण के 
परिचायक थे । उस काल के लोगों की बहक निष्प्रयोजन न थी किन्तु उस समय के 
लेखकों फो नितान्त उपयोगिताबादी भी नहीं कहा जा सकठा। भारतेन्दु युग के 
निबन्धों में एक विशेष सजीवता श्रोर चहल-पहल भी थी जो उनके निर्माठाशों के 
हृदयोबलास की द्योतिका थी। इस युग फे साहित्य में वाणी का विलास श्रवश्य 
था किन्तु उसके साथ राजनीतिक श्रोर सामाजिक सुधार की भावना संलग्न थी। 
भौतिक बल की विफलता सन्‌ सत्तावन के विद्रोह में प्रमाणित हो चुकी थी विटिश 


(६० आंचाय रामचन्द्र शुक्ल 


राजमुकुट के श्रधिकार-स्थापन से शासन में सुब्यवस्था थ्रा गई थी, उसको वे लोग 
भट्ट नहीं फरना चाहते थे। उन दिनों द्वास्य-ब्यंग्य के सहारे कट-से-कटु बात दूसरों 
के गले उत्तारी जा सकती थी । जिन्दादिली, ओर हास्य-ब्यंग्य के साथ उस समय का 
निबन्ध-साहित्य श्रागे'बढ़ा । निबन्ध वेयक्तिक तो कम थे किन्तु व्यक्तित्व की छाप) 
जो निबन्ध-साहित्य की एक प्रारम्भिक माँग है, उनसें पूर्णरूपेण वदंमान थी। घह 
समय निव्रन्धों के विस्तार और विकास का युग था, वह लालन और पोषण वाला 
शेशव फाल था । स्कूली शिह्ा श्रोर ताढन का समय द्विवेदी युग में आ्राया । 

द्विवेदी युग भाषा के परिमा्जन का था, इस युग में साहित्योद्यान फी 
फाट-छाँट श्रौर साज-सम्हाल हुईं । विराम चिह्मों का भी चलन बढ़ा । भाषा के शुद्ध 
और ब्याकरण-सम्मत होने पर द्विवेदी जी ने अधिक जोर दिया। उनके समय में 
निबन्धों का विषय समाज, राजनीति तथा शाब्दिक चहल-पहल में सीमित न रहा। 
द्विवेदी जो के युग में उपयोगिता की ओर श्रधिक ध्यान गया। उनकी प्रेरणा से 
वैज्ञानिक, शिक्षा-सम्बन्धी ऐतिहासिक, ठथा पुराठष्व-सम्बन्धी छेख लिखे गए । गंभीर 
विषयों के निबन्धों को दूसरी भाषाओं से भ्रनूदित किया गया । श्रंग्रे जी से बेकन के 
निबन्धों का द्विवेदी जी द्वारा किया हुआ अ्रनुवाद 'बेकन-विचार रत्नावली” के नाम 
से श्रोर मराठी से चिपलणकर के लेखों का गंगाप्रसाद श्रग्निहोत्री द्वारा किया हुआ्रा 
अ्रनुवाद 'निबन्धमाला श्रादर्” के नाम से निक्‍्ला। इन श्रनुवादों से साहित्य फो 
श्री-बृद्धि श्रवश्य हुईं श्रोर कुछ विचारशीलता भी जाग्रत हुई किन्तु महात्मा फ़बीर 
के शब्दों में 'जूडी पत्तल चाटने की? ही बात रही । 

द्विवेदी युग में भाषा का परिमाज॑न हुआ, विषयों का वेविध्य बढ़ा, ज्ञान 
का ज्ञितिज विस्तृत हुआ, किन्तु गहराई श्रोर विश्लेषण-बुद्धि का श्रभाव रह्दा | श्राचाय 
शुबल जी के साहित्य-क्षेत्र में श्राने से निबंध-साहित्य में गहराई आई । झ्रात्म 
निर्भरता, क्षमा श्रादि विषयों पर भारतेन्दु युग में भी नित्रंध निकले थे किन्तु वे 
माहास्म्य-मात्र थे । 

श्राचायं शुबल जी के गम्भोर निबंध “चिंतार्माण' में निकले हैं। उनमें कुछ 
मनोवेज्ञानिक श्रोर कुछ शुद्ध साहित्यिक हैं | साहित्यिक निवंधों में भो कुछ सेद्धांतिक 
हैं, जेसे साधारणीकरण श्रोर व्यक्ति-वेचितरयवाद, रसात्मक बोध के विविध रूप । 
श्रोर कुछ व्यावहारिक थ्रालोचना से सम्बंधित हैं, जेसे भारतेंदु हरिश्चंद्र, तुलसी का 
भक्ति-मार्ग । एक दृष्टि से उनके मनोवैज्ञानिक निबंध भी साहित्यिक हैं, क्योंकि उनमें 
प्रायः उन्हीं वृत्तियों फा विवेचन हुआ है जिनका कि भारतीय साहित्य में वर्णन मिखतता 
है झोर उन निवंधों ने उनकी आलोचनाओं फो भी प्रभावित किया है। 


शुकलजी के मनोवेज्ञानिक निवन्‍्ध १६ 


शुक्ल जी के मनोवैज्ञानिक निबन्ध अ्रपनी कई विशेषताएं रखते हैं, उनमें 
मुख्य ये हैं-- 

(१) ये मनोवैज्ञानिक होते हुए भी श्रपने लूच्य में श्राचार-सम्बन्धी हें। 
इनमें उस लोक-संग्रह और लोक-मद्जल की भावना निद्वित है जिसके कारण श्राचार्य 
शुक्ल जी ने गोस्वामी तुलसोदास जी को अपना आदर्श कवि मुड़ा । 

(२) इनमें शुक्ल जी की विश्लेषण-बुद्धि का पूरा-पूरा परिचय मिलता है। 

(३) इनमें जो तथ्य प्रतिपादित किये गए हैं उनको जीवन श्रोर साहिस्य 
दोनों से उदाह्तत किया गया है तथा उनका आधार सर्वथा भारतीय है । 

(४) इन निबन्धों में प्रतिपादित तथ्य ही अ्रधिकांश में उनकी व्यावहारिक 
श्रालोचना के श्राधार बने हैं। हस प्रकार उनके मनोवैज्ञानिक ओर साहित्यिक निवन्धों 
की उनकी आलोचनाओं के साथ एक श्रपूर्व श्रन्विति बेठ जाती है। 

(२) इन निबन्धों में शुक्ल जी के व्यक्तित्व की पूरी-पूरी छाप है। बुद्धि 
प्रधान होते हुए भी उनमें हृदय का स्पन्दन है। 

अरब हम एक-एक बात के ऊपर थोढ़े, विस्तार के साथ दिचार करंगे। 

शुक्ल जी का मनोविज्ञान शुद्ध विज्ञान नहीं है जिसमें श्रोचित्य की श्रवहेलना 
फी जाती है। उन्होंने जिन मनोवृत्तियों भौर मनोवेगों को अपनी विवेचना का विषय 

बनाया है उनका लोक-संग्रह भ्रौर सामाजिक उत्थान से विशेष 

मनोविज्ञान ओर सम्बन्ध है। श्राचायं शुक्ल जी ने क्षात्र-धमं को विशेष महत्व 
नीति का समन्त्रय दिया है - वे लिखते है--“जनता के सम्पूर्ण जीवन का स्पर्श 
करने वाला ज्ञात्र धर है । हात्र धर्म के इसी व्यापकत्व के 

कारण हमारे मुख्य श्रवतार राम श्रोर कृष्ण क्षत्रिय हैं । ज्ञात्र धर्म एकान्तिक नहीं हं 
(वे एकान्तिक प्रेम के भी पक्ष में नहों हैं ) उसका सम्बन्ध लोक-रक्षा से दे |”? 
( 'चिन्तामणि पहला भाग? पृष्ट ४२ ) 

शुक्ल जी ने इसी ज्ञात्र धर्म से सम्बन्धित वीर रस के स्थायी भाव उत्साह 

को श्रपने विवेचन में सर्व प्रथम स्थान दिया । उत्साह में उनके कर्म-संदिय की 
भावना भ्रनुस्यूत है । वे लिखते है “कर्म सॉदर्य के सच्चे उपासक ही सच्चे उत्साही 
कहलाते हैं |” * ( “चिन्तामणि? प्र४ ६) 





? कवि कुल-गुरु कालिास न ये पन 'रघुबंश' में तजिय शब्द का यही स्याख्या को 


त्ञत्र-स्य शब्दों मुवसपु रूद: (रपवश २।५ 3) | बवाल जा दूसरों को जात था दान 8४ 








बायनत श्त्युदः 
वही क्षत्रिय है। इसी अ्रथ के कारण ज्ञत्रिय शब्द प्रसिद्ध दया। 


करे आचार्य रांमचन्द्र शुक्ल 


- “सच्चा वीर जिस समय मैदान में उतरता है उस समय उसमें उतना श्रानन्द 
भरा रहता है जितना श्रौरों को विजय या सफलता प्राप्त करने पर होता है। उसफे 
सामने कर्म और फल के बीच या तो कोई श्रम्तर दोता ही नहीं या बहुत सिमटा 
हुआ दे ।” (/चिन्तामणि? पष्ठ १२) । शुक्ल जी ने लज्जा, ग्लानि ओर भय को- जो 
अपनी विवेचना का विषय बनाया है वह इसोलिए कि “सकद्प या प्रवृत्ति हो जाने 
पर बुराई से बचाने वाले तीन मनोविकार हैं--सात्विक वृत्ति वांलों फे लिए ग्लानि, 
राजसी वृत्ति वालों के लिए लज्जा और तामसी बृत्ति वालों के लिए भय” (५चिन्तामणि? 
पृष्ठ ६० ) । हैर्ष्या फा विवेचन इसीलिए हुआ है फि उसका जन्म मिथ्याभिमान की 
दूषित मनोवृत्ति में होता है । ईर्ष्या के स्थान में वे स्पढ्दों की स्थापना चाहते हैं । 
दोनों का श्रन्तर बताते हुए वे कहते हैं, “स्पर्धा में दुःख का विषय होता है "मैंने 
उस्नति भी नहीं की ?? और हैष्यां में दुःख का विषय होता है 'उसने उन्नति क्‍यों 
की? ? स्पर्धा संसार में गुणी, प्रतिष्ठित और सुखी ल्लोगों की संख्या में कुछ बढ़ती 
करना चाहती है श्रोर हैप्या कमी ।”? 

( 'चिन्तामणि! एष्ट १०६ ) 
शुक्ल जी ने लोभ श्रौर प्रीति का भी विश्लेषण इसीलिए फिया है कि वे 
प्रेम के जोवन-व्यापी कर्म-सोन्दर्य के प्रधान रूप को प्रकाश में लाने के लिए उत्सुक 
श्र । देखिए--“प्रेम का दूसरा स्वरूप वह है जो अ्रपना मधुर श्र श्रनुरमभ्जनफारी 
प्रकाश जीवन-यात्रा के नाना पथों पर फेकता है । प्रेमी जगत्‌ के बीच श्रपने 
प्रस्तित्व की रमणीयतः का श्रनुभव करता है औ्रौर अ्पने प्रिय फो भी कराना चाहरा 
है। प्रेम के दिव्य प्रताप से उसे श्रपने थ्रास-पास चारों श्रोर सौन्देय की श्राभा 
फैली दिखाई पढ़ती है, जिसके वीच वह बड़े उत्साह भौर प्रफुब्लता के साथ अपना 
कर्म-सोन्दय प्रदर्शित करता है ।? 
( 'चिन्तामणि! पृष्ठ ८६ ) 
श्रद्धा-भक्ति में भी कर्म-सोन्दर्य की प्रधानंता है, “हमारे यहाँ उपदेशक ईश्दर 
के श्रवतार नहीं माने गए हैं। अपने जीवन द्वारा कर्म-सोन्दर्य से संघटिद करने वाले 
अ्रवतार कहे गए हैं ।”? 
( “चिन्तामणि! प्ृष्ट ४४-४२ ) 
इस प्रकार हम देखते हैं कि उनका मनोविज्ञान नीति-प्रधान है, नीति भी 
उनकी कुछ-कुछ तुलसीदास जी की सी नीचता और बुराई को क्षमा न करने वाली 
घोरता लिये हुए है । श्रद्धास्पद लोगों का जो आदर होता है उसके कुछ भूडे श्धि- 
फारी भी बन बेठते हैं, उनके सम्बन्ध में वे लिखते हैं-- 
“समाज में ये वस्तुए' ( फूल श्रौर लाल बनात बिद्धाना ) सच्चे गुणियों श्रोर 


शुक्लजी के मनोवैज्ञानिक निवन्ध रे 
परोपकांरियों के लिए हैं; पर इन्हें छोनने और चुराने की ताक में बहुत से चोर, 
उचक्‍्के और लुटेरे रहते हैं जो इनके द्वारा स्वार्थ-साधन करना या अ्रपनी तुच्छ मांन- 
सिक जृत्तियों को तृप्त करना चाहते हैं। इनसे समाज को हर घड़ी सोवधान रहना 
चाहिए !”? 

“इन्हें सामाजिक दंड देने के लिए उसे सदा सन्‍नद्ध रहना चाहिए। ये 
श्रनेक रूपों में दिखाई पढ़ते हैं । कोई गेरुआ वस्त्र लपेटे धर्म कर डंका पीटता दिखाई 
देता है, फोई देश-द्वितेषिता का लम्बा चोगा पहने देशोद्धार की पुकार करता पायों 
जाता है।” ( 'चिन्तामणि? पृष्ठ २७-२८) 

इस उद्धरण में शुक्ल जी के प्रवल व्यक्सिस्व की भी झलक हैं। एक भ्रौर 
उदाहरण ल्लीजिए--“'यदि कहीं पाप है, श्रन्याय, श्रत्याचार है तो उनका आशुफल 
उत्पन्न करना भोर संसार के समत्त रखना लोक-रछा फा काये है। झपने ऊपर किये 
जाने वाले श्रत्याचार और भ्रन्याय का, फल इेश्वर के ऊपर छोड़ना व्यक्तिगत श्रात्मो- 
ननति के लिए चाहे श्रेष्ठ हो; पर यदि अ्न्यायी या श्रत्याचारी श्रपना हाथ नहीं 
खींचता तो लोक-संग्रह को दृष्टि से वह उसी प्रकार आलस्य या कायरपन हैं जिस 
प्रकार भ्रपने ऊपर किये हुए उपकार का कुछ भी बदला न देना कृतप्नता है।” 

( 'चिन्हामणि! पृष्ठ ३७ ) 
यह भी शुक्ल जी के प्रवल व्यक्तित्व का परिचायक हैं। इसोलिए तो 
उन्होंने ईसा, टाल्स्टाय और गांधी की क्षमा को हँसी उड़ाई है । 

आचाय॑ शुक्ल जी ने मनोवेगों के रूप को स्पष्टता देने के लिए उनसे 
मिलती-जुलती वृत्तियों का उचके साथ श्रन्तर बारीकी के साथ दिखलाया, जेसे लोभ 

और प्रीति का--लोभ वस्तु के प्रति होता है श्रौर श्रीति स्यक्ति के 
विश्लेपणु-बुद्धि प्रति, जब तक व्यक्ति के व्यक्तित्व का पूरा परिचय न मिले तब तक 
प्रोति लोभ की श्रेणी से ऊंची नहीं उठती, श्रद्धा-भक्ति का--''भ्रद्धा 
ओर प्रेम के योग का नाम भक्त है” (प्रष्ठ ३२) “श्रद्धा महत्य फी श्रानन्‍्दपूर्ण स्वीकृति 
के साथ पूज्य बुद्धि का सच्नार है ।? (एृष्ट १७), प्रेम श्रोर श्रद्धा का--०प्रेम के लिए 
इतना दी बस है कि फोई मनुष्य हमें श्रच्छा लगे, श्रद्धा के लिए श्रावश्यक यह हैं 
कि कोई मनुष्य किसी बात में बढ़ा हुआ होने के कारण हमारे सम्झान का पात्र हो। श्रद्धा 
का व्यापार-स्थल विस्तृत है प्रेम फा एकान्त । प्रेम में घनस्व श्रधिक है श्रद्धा में विस्तार 
( एष्ट १८) “एक में ( श्रद्धा में ) व्यक्ति को कर्मों द्वारा मनोहरता प्राप्त होती हैं, 
वूसरे में ( प्रेम में ) कर्मो को ब्यक्ति द्वारा । एफ में कर्म प्रधान हैं दूसरो में स्यक्ति/ 
( एृष्ट 4६ )। क्ज्जा भ्रौर ग्लानि में-- 
“दूसरों के चित्त में श्रपने विषय में बुरी या तुच्छु धारणा होने के निश्चय या 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


श्राशझ्ञा-मात्र- से जो बृत्तियों का संकोच होता है उसे लज्जा कहते हैं ।? ( पृष्ठ ४६ ) 
अपनी घुराई, मूसता, तुच्छुता इत्यादि का एकान्त अनुभव करने से वृत्तियों में 

जो शेथिल्य आता है, उसे पलानि? कहते हैं ।”” ( पृष्ठ ८ ) लज्जा समाज-सापेत्त है 
ग्लानि समाज-निरपेत्त श्रौर अ्रन्तरात्मा-सम्बन्धिनी है । 

इसी प्रकार शुक्ल जी ने कुछ मनोवेगों को श्रेणीबद्धू भी किया है। क्रोध 
की सबसे नीची श्रेणी चिढ़चिढ्ाहट है, बीच की श्रेणी श्रम है श्र भ्रन्तिम 
श्रेणी क्रोध है। क्रोध के प्रेरक दो प्रकार के दुःख माने हैं--“क्रोध के प्रेरक दो प्रकार 
के दुःख हो सकते हैं--अ्रपना दुःख और पराया दुःख। जिस क्रोध के त्याग का उपदेश 
दिया जाता है वह पहले प्रकार से उत्पन्न क्रोध है। दूसरे के दुःख पर उत्पन्न क्रोध 
बुराई की हद से बाहर समझा जाता है। जहाँ उक्त भावना निर्विशेष रहेगी वहीं 
सच्ची परदुःख-कातरता मानी जायगी, वहीं क्रोध के स्वरूप को पूर्ण सौन्दर्य प्राप्त 
होगा--ऐसा सौन्दर्य, जो काब्य-क्षेत्र के बीच भी जगमगाता आया है” ( पृष्ठ ३६- 
१३७) । यह उद्धरण उनके मनोविज्ञान की नीतिपरकता के सम्बन्ध में तथा रावण 
के प्रति राम के क्रोध की नेतिकता प्रमाणित करने के लिए भी दिया जा सकता है। 

लज्जा का प्रारम्भिक रूप संकोच माना है ओर यह शील का सहायक 
स्वीकार किया गया है, “लज्जा फा एक रूप संकोच हैं नो किसी काम के करने के पूर्व 
ही होता है''**** इतनी क्रियाओं का ( श्रपना रुपया न माँगने में, मुंह खोलकर 
बात न कहने में श्रादि-श्रादि ) प्रतिबन्धरू होने के कारण संकोच शील का एक 
प्रधान श्रढ़्, सदाचार का एक सहज साधक श्रौर शिष्टाचार का एक-सात्र 
आधार है।”? न (पृष्ठ ६१), 

कहीं-कहीं शुक्ल जी ने विभिन्‍न श्राधारों से उठी हुई मनोवृत्तियों का 
विभाजन फर दिया है। जेसे उन्होंने श्रद्धा के तीन आधार माने हैं (१) प्रतिभा- 
सम्बन्धिनी (२) शील-सम्बन्धिनी (३) साधन-सम्पत्ति-सम्बंधिनी । यह विभाजन 
कुछ दूषित श्रवश्य हैं, क्‍योंकि प्रतिभा-सम्बन्धिनी श्रद्धा भी साधन-सम्पत्ति 
सम्बधिनी के श्रन्तगंत कही जा सकती है। प्रतिभा भी तो एक प्रकार की सम्पत्ति हैं, 
किन्तु महष््व की बात यह है कि शुक्ल जी ने शील-सम्बन्धिनी प्रत्मा को सबसे 
प्रधान माना है । ( यह भी उनकी नीतिपरकता का एक उदाहरण है। ) 

श्राचायं शुक्ल जी ने मनोविकारों के दो प्रकार माने हैं “** 'मनोविकार दो 
प्रकार के होते हैं। प्रेप्य और श्रप्रेष्य । प्रेप्य वे हैं जो एक हृदय में पहले के प्रति उत्पन्न 
होफर दूसरे के हृदय में भी पहले के प्रति उत्पन्न हो सकते हैं ( श्रर्थात्‌ उनमें 
पारस्परिकता रहती है )) जसे क्रोध, घुणा, प्रेम इत्यादि श्रप्रेव्य मनोविकार 
जिसके प्रति: उत्पन्न होते हैं उसके हृदय में यद्दि करेंगे तो सदा दूसरे भावों की सृष्टि 
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फरेंगे। इनके श्रम्तर्गंत भय, दया, हरप्यादि हैं । ***** 'प्रेष्य मनोवेण सजातीय संयोग 
पाकर बहुत जल्दी बढ़ते हैं? १ ४३३ प्रेष्ष सनोबेगों से बहुत सावधान रहना 
चाहिए ।” ( पृष्ठ १०२-१०३ ) 
ईर्ष्या के सम्बन्ध में उन्होंने मूल मनोवेगों भर मिश्र मनोवेगों का अन्तर 
किया है । हर्प्या को उन्होंने मिश्र मनोवेग माना है उसकी ( ईर्प्या की ) गणना मूल 
मनोविकारों में नहीं हों सकती । यह यथार्थ में एक प्रकार से कई भावों के 
विचित्र सम्मिश्रण से संघटित एक विष है । ईर्ष्या के उन्होंने दो भेद किये हैं--एक 
अ्रसम्पन्न श्रोर दूसरा सम्पन्न । ( अ्रसम्पन्न वह है जो श्राश्नय में कुछ कमी होने के 
कारण दूसरे के वेभव पर होती हैं श्रोर सम्पन्न वह है जो आश्रय के सम्पन्न होते 
हुए भी दूसरे के वेभव को नहीं सह धकती । ) अ्रसम्पन्न हँप्यों का विश्लेषण फरते 
हुए वे लिखते हैं--““अ्रसम्पन्न रूप वह है जिसमें इप्यो करने वाला दूसरे को ऐसी 
वस्तु प्राप्त करते देख दुखी होता द्वै जो उसके पास नहीं है। ऐसे दुःख में ग्रालस्य या 
अ्रसामर्थ्यं से उत्पन्न नेराश्य, दूसरे की प्राप्ति से भ्रपनी छुटाई का बोध, दूसरे की 
अ्रसम्पन्नता की इच्छा, श्रोर भ्रन्त में इस इच्छा की पूर्ति में बाधक उस दूसरे व्यक्ति 
पर एफ प्रकार का मीठा क्रोध, इतने भावों का मेल रहता है।”. ( पृष्ठ ११८ ) 
शुक्ल जी ने मनोविकारों ( शरा0005 ) और भाववृत्तियों 
(8शा।पराश(9) का भो श्रन्तर कुछ श्रव्यक्त रूप से स्वीकार किया है--“वैर क्रोध 
का श्रचार या मुरब्या है जिससे हमें दुःख पहुँचा है उस पर हमने यदि क्रोध किया 
श्रौर यह क्रोध हमारे हृदय में बहुत दिनों तक टिका रहा, तो वह बेर कहलाता है।” 
( पृष्ठ १३८ )। मनोविकार तीव्र श्रधिक किन्तु क्षणिक और गतिमय होते हैं। भाव- 
वृत्तियों में तीत्ता श्रपेज्ञाकृत कम किन्तु स्थायित्व भ्रधिक होता है। ( पृष्ठ १३२ ) 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शुक्ल जी के इन निवन्धों में मनोविज्ञान शोर 

नीति का श्रपूर्व मिश्रण है | 
शुक्ल जो ने जिन मनोवैज्ञानिक तथ्यों का प्रतिपादन किया है वे प्रायः ऐसे 
हैं कि जिनका भारतोय रस-विधान से पूर्ण सम्बन्ध है श्रो/ जिनके उदाहरण भार- 
ठीय साहित्य औ्रौर जीवन में मिलते हैं। उत्साह, प्रेम, करुणा, क्रोध, 
जीवन ओर साहित्य घृणा, और भक्ति का क्रमशः वीर, श्भार, करुण, रौद्, घीभत्स 
से सम्बन्ध तथा श्रौर शान्त रस से सम्बन्ध है। लज्जा श्रौर ईप्यां सब्चारियों में हैं । 
पूर्णतया भारतीय ग्लानि का भरत की ग्लानि से, उत्साह, क्रोध श्रौर प्रेम का भगवान्‌ 
आधार राम की लोक-रक्तण-लीला से सम्बन्ध है। उन्होंने उदाहरण प्रायः 
भारतीय साहित्य से लिये हैं । जेसे क्षमा की सीमा में शिशुपाल 
श्रौर कृष्ण का उदाहरण । प्रेम-पात्र के सुख को चिन्ता के सम्बन्ध में उन्होंने 'सेंदेसो 
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देवकी सों कहियो?.वाला सुन्दर उदाहरण दिया है। शुक्ल जी श्राजकल के मनो- 
िश्लेषणवादियों की भाँति नहीं है जो फ्रॉयड की दुह्याई देते हुए भारतीय समाज में 
भी वें ही बातें देखना चाहते हैं जो कि यूरोपीय समाज में हैं या उन' थआ्राचायों 
की कल्पना में हैं। देनिक जीवन तथा साहित्य के उदाहरणों ने शुवल जी के 
विवेचन को संजीवता प्रदान कर दी है। 

शुक्ल जी के मनोवैज्ञानिक नित्रन्धों में उनके जीवन-सिद्धान्त निहित हैं दथा 
उनकी व्यावहारिक श्रालोचनाश्रों के विचारात्मक अंश के बीज भी इन्हों में मिलते 

हैं । इस प्रकार इन निबन्धों में वे सम्बन्ध-तन्तु मिलते हैं जो 
व्यावहारिक आलो- उनकी सारी कृतियों को संगठित और समन्वित किये हुए हैं । 
चनाओं के आधार शुक्ल जी के निवन्धों में कर्म-सौन्द्य तथा लोक-संग्रह के मावों 

को विशेष महत्व दिया गया है । उन्होंने एकान्तिक प्रेम की 
श्रपेक्ञा लोफ-जीवन में व्याप्त श्रौर क्म-सौन्दर्य से श्रालोकित प्रेम को महस्व दिया है। 
वे लिखते हैं “उस एक्रान्तिक प्रेम की अ्रपेक्षा, जो प्रेमी को एक घेरे में उसी प्रकार 
बन्द कर देता है जिस प्रकार कोई मर्ज मरीज फो एक फोठरी में डाल देता है, हम 
इस प्रेम का ग्रधिक मान करते हैं जो संजी३न-रस के रूप में प्रेमी के सारे जीवन-पथ 
फो रमणोय श्रोर सुन्दर बना देता है, उसके कर्म-क्षेत्र को श्रपनी ज्योति से जगामगा 
देता है” (चिन्ता-मणि प्रष्ठ &० )। राम के जीवन के फतंब्य-सौन्द्य ने उनकी 
सारी विचार-धारा को प्रभावित फर दिया है। श्रत्याचारी पर क्रोध से तिलमिलाने 
फी बात जो उनके निबन्धों में थ्राई है वही तुलसी की श्रालोचना में प्रधान स्वर 
बनी है--(तुलसी द्वारा) उसके ( जनता के ) सामने यदद फिर से भ्रच्छी तरह मलका 
दिया गया कि संसार के चलते व्यापारों में मग्न, श्रन्याय के दमन के अथ रण- 
छषेत्रों में श्रदभुत पराक्रम दिखाने वाले, अत्याचार या क्रोध से तिलमिलाने वाले' * * भक्ति 
औ्रौर श्रद्धा के रद श्रालम्ब्रन हैं, धर्म के दद प्रतीक हैं ( तुलसीदास )। लज्जा भरोर 
ग्लानि फा श्रन्तर बतलाकर शुक्ल जी भरत जी के लोक-पावन चरित्र में इसकी व्याख्या 
प्रस्तुत करते हैं । लोभ भ्रौर प्रीति में जायसी श्र रत्नसेन के प्रेम की राम-सीता-प्रेम 
या राधा-कृष्ण प्रेम की श्रपेज्ञा न्यूनता दिखाने का सम्बन्ध-सूत्र मिल जाता है । सहचार 
बल देकर शुक्ल जी गोपो-क्ृःण की मद्तत्त। दिखा सके हैं | देखिए-- 

“किसी फी रूप-चर्चा सुनकर या अफस्मात्‌ फिसी को एक कलक पाकर (रत्न 
सेन पद्मावती पर व्यंग्य ) हाय-हाय करते हुए इस प्रेम का आरम्भ नहीं हुआ है। 
निश्य श्रपने बीच चलते-फिरते, हैँ सते-बोलते, वन में गाय चराते देखते-देखते गोपियों 
कृ-ण में श्रनुरक्त होतो हैं श्रोर कृष्ण गोपियों में | ( 'श्रसर गीत सार! की भूमिका 
प्रृष्ठ १४-१३ ) 
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श्रद्धा भर भक्ति में भी राम के शील और कतंव्य-सौन्दर्य का प्रकाश है भर 
उसो के साथ उस भक्ति का त्यागमय आदर्श भी बतलाया गया हे जो सच्चे रामम्भक्त 
में होना चाहिए। राम का सम्बन्ध भी शोल भर शक्ति से है जो भगवान्‌ फी मुख्य 
विभूतियों में से है । उत्साह की व्याख्या में उनके लोक-मड़ल की साधनावस्था 
का बीज निद्ठित हे । 
इस प्रकार उनके सभी मनोवेज्ञानिक निवन्‍्ध अ्रपना साहित्यिक महत्व 
रखते हैं । 
.. ब्यक्तित्व की छाप औ्रौर निजीपन निवन्ध के श्रावश्यक उपकरणों में से है, किन्तु 
निवरन्धों में जितनी सैद्धान्तिकता बढ़ती जादी है प्रायः उतना ही उनमें निरवैयक्तिकता 
का समावेश भी होता जाता है। इसीलिए आचार्य शुवलजी ने 
व्यक्तित्व की छाप श्रपनी पॉच-सात पंक्तियों की भूमिका में इस प्रश्न कानिपटारा 
तथा बुद्धि और कि “ये निवन्ध विषय-प्रधान हैं या ब्यक्ति-प्रधान” विज्ञ पाठकों 
हृदय का योग पर छोड़ा है। इन निबन्धों में विषय फी प्रधानता भ्रवश्य है, किन्तु 
उनमें शुवल्जजी के व्यक्तित्व की छाप स्पष्ट रूप से कलकदी है। 
इन निबन्धों के विषय में भी व्यक्तित्व है, क्योंकि जो विषय शुक्लजी ने चुने हैं उनमें 
उनका हृदय बोलता हुआ दिखाई देता है। इन निबन्धों के विषय उनकी श्रन्य 
कृतियों के साथ एकरस हो जाते हैं। सबमें लोक-संग्रह की भावना का अ्न्तःस्पन्दन 
सुनाई पढ़ता है । 
इन निबन्धों फी शेलो में भी शुक्लजी के व्यक्तित्व फी पूरी छाप है। ये 
निबन्ध भाव-विषयक होते हुए भी विचारात्मक निवन्धों के उच्चतम श्रादर्श 
हमारे सामने रखते हैं। श्राचाय शुक्लजी ने विचारात्मक निबन्धों का जो श्रादर्श 
हमारे सामने रखा है, वह उनके निबन्धों में पुर्णतया चरितार्थ होता दिखाई देता 
है। यह आदर्श इस प्रफार है-- 
शुद्ध विचारात्मक निवन्धों का चरम उत्क्ष वही कद्दा जा सकता है, जहाँ 
एक-एक पैराप्राफ में विचार दवा-दवाफर दूसे गए हों और एक-एफ वाक्य किसो 
सम्बद्ध विचार खण्ड को लिये हो । शुक्लजी के निबन्ध इस आ्वर्श का पालन फरते 
हुए बेकन के निवन्धों से टक्कर ले सकते हैं, किन्तु वे नितान्त शुष्क श्रोर नोरस नहीं 
हैं। उनमें शुक्लजी का मप्तिप्क ही नहीं हृदय भी रमा है, जैसा उन्होंने श्रपनी 
भूमिका में स्वीकार किया है--'“अपना रास्ता निकालती हुई बुद्धि जहाँ कहीं मार्मिक 
या भावाकपंक स्थलों पर पहुँचतो है वहाँ हृदय थोढ़ा-हुत रमता श्र श्रपनो प्रवृत्ति 
के अ्रनुसार कुछ कद्दता गया है--बुद्धिपथ पर हृदय भी श्रपने लिए कुद्ध-त-ऊुछ पाता 
रहा है।” उनके हृदय को छाप लोक-रक्षा के निमित्त चात्रध्म का प्रतिपादन करने 
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चाली श्रोजमयी भाषा में (ऊपर “मनोविज्ञान श्रौर नीति के समन्वय शोष॑क श्रधिकरण 
में 'चिस्तामणि? पृष्ठ ३७ से दिया हुआ उदाहरण देखिए ) प्राकृतिक दृश्यों के सौंदर्य 
पे उछसित होने घालो मन की लहर में, तथा हास्य-व्यद्रय फी मीठी चुटकियों में 
परिलक्षित होती है । 

उनके हृदय की छाप को व्यक्त करने वाले दो-एक स्थल लीजिए-- 

प्राकृतिक दृश्यों के प्रति उल्लासः--- 

“यथदि देश-प्रेम फे लिए हृदय में जगह करनी है तो देश के स्वरूप से परिद्चित 
श्र श्रभ्यस्त हो जाश्रो । बाहर निकलो तो आँखें खोलकर देखो कि खेत केसे लह- 
लहा रहे हैं, नाले भाढ़ियों के बीच से केसे बह रहे हैं, टेसू के फूलों से बनस्थली 
फैसी लाल हो रही है, चौपायों के कुण्ड चरते हैं, चरवाहे ठान लड़ा रहे हैं, प्रम- 
राहयों के बीच गाँव भॉक रहे हैं ।” ( एृष्ट ७८ ) इस पृष्ठ पर हमको उनके महुए की 
गन्ध के प्रति मोह की भी मलक मिल जाती है जो उनकी पूर्वी ग्राम-प्रिय प्रकृति की 
परिचायक है। 

मोडी चुटकियों के भी दो एक उदाहरण लीजिए--“रसखान तो किसी की 
'कुटी श्ररु फामरिया” पर तीनों पुरों का राज-सिंहासन ठक त्यागने को तयार थे 
पर देश-प्रेम फी दुह्ाई देने वालों में से कितने श्रपने किसी थके-मोँदे भाई के फटे- 
पुराने फषढ़ों भ्रोर धूल-भरे पैरों पर रीकफर, या फम-से-क्स न खीमकर, विना 
मन सेला किए फमरे की फर्श भी मेली होने दंगे ? मोटे श्रादमियो, तुम जरासा 
दुबले हो जाते--अपने अंदेसे से सही--तो न जाने कितमी ठठरियों पर माँस चढ़ 
जाता ।!? (एष्ट ७७ ) 

“सारांश यह कि एक बेवकूफी करने में लोग संकोच नहीं करते श्रोर सब 
यातों में करते हैं । इसमें उतना हज भी नहीं, क्योंकि बिना ( स्त्रयं ) बेवकूफ हुए 
ब्रेवकूफी का बुरा लोग प्राय: नहीं मानते ।” (एृष्ट ६९ ) 

“संगीत के पेच-पाँच देखकर हठयोग याद शआाता है। जिस समय फोई 
फल।वन्त पक्‍्का गाना गाने के लिए, श्राठ श्रंगुल मुँह फेलाता है, और “्रान्च्मा! 
करके बिकल होता है उस समय बड़े-बड़े धीरों का धैयं छूट जाता है--दिन-दिन-भर 
चुप-चाप बेठे रहने वाले बढ़े-बढ़े आलसियों का श्रासन ढिग जाता है ।'* '**' काब्य 
पर शब्दालंकार थ्रादि फा इतना बोझ लाइा गया है कि उसका सारा रूप ही छिप 
गया''''' यदि ये कलाए मू्तिमान रूप धारण करके श्रा्ी तो दिखाई पढ़ता किसी 
को जलोदर हुआ किसी को फीलपाँव । इनकी दशा सोने श्रोर रत्नोंजडी गुठली धार 
की तलवार की-सी हो गई ।” (“चिन्तामणि? भाग $ प्रष्ठ २४-२५) 

“जैसे श्रोर सत्र विद्याश्रों को देसी ही पर-प्रद्धाकषंण की श्राजकल खूब 


शुक्लजी के मनोवेज्ञानिक निवन्‍्ध ६ 


उन्नति हुईं दै। झ्राश्चयं नहीं इसके लिए कुछ दिनों में एक श्रलग विद्यालय खुले! ** 
** “आजकल सावंजनिक उद्योगों फी बढ़ी धूम रहा करती है श्रोर बहुत से लोग 
निराहार परोपकार व्रत करते सुने जाते हैं |”? (पृष्ठ र८ 

ऐसे सुरम्य स्थल उनकी ठसी-ठसाई समास-शेली में एक सुखद बेविध्य 
उत्पन्न कर देते हैं श्रोर उनके निब्न्धों को लोहे के चने बनने से बचाये रखते हैं। 
बुद्धि भर हृदय के इसी स्थृहणीय-से संयोग के कारण शुबलजी के निबन्ध विषय- 
प्रधान होते हुए भी उनके व्यक्तित्व की श्राभा से चू तिमान दिखाई पढ़ते हैं । 


१६ आवार्य शुक्लजी की काव्य-सम्बन्धी-विचारधारा 





प्रोफेसर गुलाबराय 


कविता क्या है? यह विपय समीक्षा-शास्त्र में वढ़े विवाद का रहा है। भिन्‍न- 

भिन्न आ्राचार्यों ने श्रपने-अपने मत के अनुसार भिन्न-भिन्न परिभाषाएंँ दी हैं। शुवल 
जी की परिभाषा “वाक्य रसात्मक काब्यं! की भाँति कोई सूत्र 

कविता की. रूप परिभाषा नहीं है। वह एक प्रकार से काव्य का मूल स्रोत 
परिभाषा बतलाठी हुईं उसका फल और उद्देश्य भी बदलादी है। शुदलजी 

ने कविता को कर्ंय्रोग की भांति भावयोग माना हैं क्योंकि 

कविता में श्रोर बादों के साथ भाव की प्रधानता रहती है । मनुष्य जब तक श्रपने 
व्यक्तिगठ योग-क्षेम, हानि-लाभ के सम्ब्नन्ध में संसार के नाना रूपों फो देखता है 
तब तक उसका हृदय वद्ध रहता है, किंतु मनुन्य संसार के रूपों श्रोर ध्यापारों के 
सामने जब फभी श्रण्नी पृथक सत्ता की धारणा से छूटकर श्रपने-आपको भूल- 
फर; विशुद्ध श्रनुभूति-मात्र रह जाठा हैं तब वह मुक्त हृदय हो जाता है. हृदय 
की इसी मुक्तावस्था को हम रस-दशा कहते हैं, हृदय की इसो मुक्ति की श्रवस्था के 
लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती श्राई है, उसे कविता कहते हैं। 
'कविता मनुध्य के हृदय को स्वार्थ-सम्बंधों के पंकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर 
लोक-सामान्य भाव-भूमि पर ले जाती है, जहाँ जगत्‌ की नाना गठियों के मार्मिक 
स्वरूप का साक्षात्कार श्रौर शुद्ध श्रनुभूतियों का संचार होता है।इस भूमि पर 
पहुँचे हर मनुष्य को कु काल के लिए श्रपना पता नहीं रहठा, उसकी श्रनभूति 
सबकी श्रनुभूति होती दै या हो सकती है--इस श्रनुभूति-ग्रोग के श्रभ्यास से हमारे 
मनोविकारों का परिप्कार तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बंध को रहा 
श्रोर निबाह होता है । ( चितामणि भाग १, एृष्ठ ५४१ ) 
संक्षेप में हम शुतल जी को परिभाषा को इस प्रकार कह सकते हें- कविता 

हम वाणी की उस साधना को कहते हैं जिसके ढ्वारा मानव-हृदय श्रपने ध्यक्तिगत 


आचार्य शुक्ल जी की काव्य सम्बन्धी विचार-घारा !७) 


हनि-लाभ, योग-स्ेम के बन्धनों से मुक्त होकर लोक-सामान्य भाव-भूमि में पहुँच 
जाता है और वहाँ वह रस-दशा को श्राप्त होता है। इसका फल होता है 
भात्रों का परिष्कार श्रोर शेष सृष्टि के साथ रागरात्मक सम्बन्ध की स्थापना श्रोर 
रक्षा । 
इस परिभाषा की व्याख्या में हमको दो बात समझ लेना आवश्यक हे । 
पहलो बात यह कि मनुष्य जब तक संसार से स्वार्थ का सम्बन्ध रखता है, तव तक 
बह उसके संघर्ष को श्रधिक देखता है श्रोर सोन्दर्य को कम | मछली 
व्यास्या. पकड़ने वाला जल में उद्लकर एक साथ विलोन हो जाने वाली 
मछली का वह सोन्दर्य नहीं देख सकता जो कि एक निरपेक्त रष्टा। 
इसी प्रकार जब तक हमारी रृष्टि स्वार्थ से संकुचित रहती द्वै तब तक हम संसार 
के नाना व्यापारों में श्रानन्द नहीं ले सकते। जब हम श्रपना व्यक्तित्व भूलकर 
मानवता छ्ो सामान्य भाव-भूमि में थ्राते हैं तभी व्यक्तिगत हानि-लाभ के फारण 
श्राई हुईं संसार को कटुता, उसका नुकीलापन, उसका ताप ओर झईर्प्या-द्वप एफ 
मधुर, स्निग्ध, शीट्ल श्रोर शान्‍्त सोन्दर्यमय रूप धारण करता है। व्यक्तिगत 
सम्बन्धों से बेंधा हुआ प्रेम भी हँर्प्या-द्वं प को भावना से कलुषित हो जाता है भ्रौर 
व्यक्तिगत सम्बन्ध से उठे हुए क्रोध भर धृणा के भाव भी मानवता फी सामान्य 
भाव-भूमि में सात्विक रूप धारण करके सौन्दर्य का उत्पादन करते हैं । ( यह बात 
साधारणोकरण का सिद्धान्त लिये हुए है। इस सिद्धान्त पर विशेष प्रकाश पीछे 
डाला जायगा |) 
इस सम्बन्ध में दूसरी बात ध्यान देने की यह है कि मनुष्य व्यक्तिगत 
हानि-लाभ फी भावना से ऊँचा उठकर भाव को नहीं खोता । कविता द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध भावात्मक द्वोता हे किन्तु वे भाव स्थार्थ से कलुषित नहीं होते । काब्य की 
अ्रनुभूतियाँ विज्ञान को श्रनुभूतियों को भाँति कोरी ज्ञानात्मक नहीं होती । वे रागात्मक 
होती हैं--प्रह रागात्मकता शुद्ध श्रोर सात्विक होती दे । इस रागात्मक सम्बन्ध में 
आाफपंण और विकषंण दोनों ही सम्मिलित हैं--तभी प्रेम श्र करुणा-जेसे सुखद 
अनुभव शोर क्रोध. घ॒णा, भय-जेसे दुःखद अनुभव काव्य के विषय बनते हैं। शुवलजी 
जगत्‌ की श्रनेक रूपात्मकताओ्ों के साथ हृदय फी श्रनेक भावात्मकताश्ों का सामअस्य 
चाहते हैं । वे लिखते हैं:--'इन श्रनेक भावों का व्यायाम श्रौर परिष्कार तभी सममा 
जा सकता है जब कि इन सबका श्रकृत सामक्षस्थ जाति के भिन्‍न-भिन्‍न रूपों 
व्यापारों या तथ्यों फे साथ हो जाय ।! ( चिन्ठामणि पृष्ठ ३४५-१४२ ) । इस प्रकार 
श्राचायं शुक्लजी ने विभाव पत्त और भाव पत्त दोनों को ही समान महत्त्व दिया 
है, वरन यह कहना श्रधिक ठीक होगा कि विभाव पत्त बाह्य जगत के ऊपर ही भाव 


!७रे आजा रामचन्द्र शुक्ल 


जगत्‌ को श्राश्रित रखता है । इस वाह्य जग्त्‌ या शेष सृष्टि में मनुष्य ठथा 
मनुष्येतर जीव, जन्तु ठथा वन, पव॑त, कछार, नदी नाले-आदि सब-कुछ श्रा जाते 
है 
शुवलजी ने काव्य की इस भावात्मक अनुभूति के सम्बन्ध में उन वस्तुश्रों 
और व्यापारों पर श्रधिक जोर दिया है जिनसे कि मनुष्य श्रादिम युणों से परिचित 
चला आ्राया है श्र जिनसे मनुष्य जीवन श्रादिम काल से लुब्घ 
मृत विधान और कुष्ध होता चला श्राया है । शुवलजी ऐसी ही वस्तुओ्ों 
से हमारे भावों का सीधा सम्बन्ध मानते हैं। कवि का कर्म यह हो 
जाता है कि वह सभ्यता के आवरण को चीरवर उन मूल रूपों को निकाल ले त्रिन्से 
कि हमारा सीधा सम्बन्ध है । वे मूल रूप मनुष्य जाति से चिर रुस्बन्ध रखने के 
फारण श्रधिक थ्राकर्षक और भावोत्पादक होते हैं । इसलिए कवि फा यह कतंब्य हो 
जाता है कि वह हमारे देनिक व्यापारों में से सभ्यता का आवरण हटाकर उन मूल 
रूपों का उद्धार कर दे जिनसे कि वे हमको श्रधिक प्रभावित कर सके । इसीलिए 
शुक्लजी कवि से साधारण श्रौर व्यापक सिद्धान्दों की विवेचना न कराकर उससे 
विशिष्ट, मूर्त श्रोर गोचर रूप में उनका उल्लेख कराना चाहते हैं, जिससे कि वे 
हमारी कल्पना को प्रभावित कर सके । वे श्रमूर्त भावों के पीछे भी मूर्त श्रौर साकार 
रूपों को छिप हुआ देखते हैं । 
केवल इस फथन भें कि तुमने हमें नुकसान पहुँचाने के लिए जाली दस्तावेज 
बनाया, रसात्मकता नहीं है । इससे कोई भाव की जाग्रति न होगी, किन्तु 
यदि इसके परिणाम का सुख-दुःख का मुत चित्र खींच दिया जाय ठो सुनने वाले के 
मन सें दया की भावना उठ खड़ी होगी । इसका मुर्त रूप देखिए--'भाई तुमने हमान, 
धर्म श्रोर लोक-परलोक का विचार छोड़कर भूठ का सहारा इसीलिए लिया कि 
तुम विद्य त्‌ प्रकाश से श्रालोकित सुन्दर सुसज्जित हवेली में बेठकर हलवा-पूरी 
खाश्रो श्रोर में एक टूटी मोंपड़ी में बेठकर सूखे चनों से ्रपनी श्रोर अपने दुधमु हे 
बच्चों की भूख को शान्त करूँ; तुम्हारे बच्चे दोपहर को भी दुशाला श्रोढ़कर 
निकलें ्रोर मेरे बच्चे रात को भी ठण्ड में सिकुढ़कर दुहरे हो जायें ! तुम मेरे बच्चों 
के मुह में सूखी रोटी भी नहीं दे सकते ।' शुक्लजी ने इसीलिए कविता की भाषा 
में उसका चित्र उपस्थित करने की शक्ति पर श्रधिक जोर दिया है । 'गोदान! में 
प्रेमचन्द जी ने घी के श्रभाव का वर्णन एक स्त्री के मुख से इस प्रकार कराया है-- 
वर में घी श्राँख में श्रॉजने तक को नहीं है । कैसी जोरदार श्रभिव्यक्ति 
हुं! 


शुक्लजी इसो सिद्धान्त पर प्रकृति के आदिस रूपों का श्रालम्बन रूप 


आचार्य शुक्ल जी की काव्य-सम्बन्धी विचार-घारा णिरि 


से वर्णन ढिये जाने के पक्त में हैं, यह बात तो दिलुकुल ठीक है किन्तु यह मानना कि 
कल-कारखाने, गोदाम, स्टेशन, इंजन आदि के द्वारा भावों की ज/गरृति 
प्रकृति-चित्रणः॒ उतनी ठोक नहीं है, जितनी कि वन, पर्वत, कब्यार, मरनों से। 
यह संरकार की बात है। श्रोद्योगिक नगरों में शायद ये चीजें भी 
उतनी ही भावों को जागृति देने वाली वन गई हों । में जानता हूँ कि कवि की 
भावना श्रावरण में भी सौन्दय्य देख सकती है । कविता हमको साधारण दशकों की 
श्रपेत्ता साधारण चीजों से भी रस ग्रहण करना सिखाती है। प्रकृति के मूल रूपों 
की श्रवहेलना करना कृतप्नता होगी, किन्तु यह मानना होगा कि नई सभ्यता से 
भी हमारा रागात्मक सम्बन्ध कुद्ध स्थापित हो चला है, कम-से-कम अपने घरों से । 
एक भ्रंग्रंज कवि ने चादरों श्रोर कस्बलों से भी रागात्मक सम्बन्ध स्थापित किया 
ह्दै। ड 
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अ्रस्तु यह तो एक प्रासंगिक बात है। 
शुक्ल जी ने कविता के क्षेत्र को संकुचित नहीं रखा है, उन्हें उसका प्रचार 
नर-तत्र में, तथा नरेतर बाह्य सृष्टि श्रोर यहाँ तक कि कुल चराचर सृष्टि में माना 
है । मशीन, कल, कारक्षानों द्वारा भावों की जाग्रति श्रपेक्ञाकत कम होगी लेकिन यह 
न सममना चाहिए कि उनसे बिलकुल नहीं होगी । इसी के स्पष्टीकरण में मेंने ऊपर 
को कविता उद्ध[त की है । नर-क्षेत्र को तो सभी ने अपनाया है परन्तु नरेतर 
सृष्टि के ज्षेत्र को तो कुछ कम लोगों ने । हिन्दी-कवियों की श्रपेज्ञा संस्कृत के कवियों 
ने इसे श्रधिक श्रपनाया है। 
शुक्लजी ने प्रकृति के वर्णन में श्र्थ-प्रहण की अ्रपेक्षा बिम्ब-ग्रहण पर श्रधिक 
जोर दिया है । श्रथ-प्रहण से केवल मानसिक बोध का और विस्ब-ग्रहण से वस्तु का 
पूर्ण रूप-ज्ञान श्रभिप्रेत है । वस्तु से मठलब है उसको पूर्ण रूप में परिस्थिति श्रोर 
उचित वातावरण में देखना | केवल नाम से परिचय प्राप्त कर लेना नहीं । 
श्राचायं शुक्ल जी प्रकृति का केवल सौम्य रूप ही नहीं देखना चाहते 
वरन्‌ भवभूति की भाँति उसका उग्र रूप भी । उसको ये सभी रूपों में देखना 
चाहते हैं---उनको ग्रामीण श्रोर वन्य प्रकृति ग्राकर्षित करती है । वे नई जुती हुई 
धरथ्वी की गन्ध पर, जिसका कालिदास ने वर्णन किया है, मुग्ध हैं। प्रकृति में श्रानन्‍्द- 
मग्न होने का कारण वे सुख-भोग.नहीं वरन्‌ उसके चिर साहचर्य द्वारा प्रतिब्यित 


!७७ आचार रामचन्र शुक्ल 


वासना है। वे लिखते हैं-- 

“जो केवल अपने विलास या शरीर-सुख की सामग्री ही प्रकृति में हूँढ़ा 
करते हैं, उनमें उस रागात्मक सत्व की कमी है जो व्यक्त सत्ता-सात्र के साथ 
एकता को श्रनुभूति में लीन करके हृदय के व्यापकत्व का श्राभास देता है | सम्पूर्ण 
सत्ताएँ एक हो परम सत्ता श्रो! सम्पूर्ण भाव एक ही परम भाव के श्रन्त्भू'त हैं | 
( चिन्तामण पहला भाग पृष्ठ १५१ ) इस प्रकार शुवलजी के प्रक्ृदि-प्रेम का 
भारतीय एकास्मवाद में प्राकृतिक श्राधार भी मिल जाता है । 

प्रकृति से वे मामिक तथ्यों के ग्रहण के पक्त में हैं । हमारे श्रन्योक्तिकारों का 
ध्यान इस श्रोर गया है-- 

कोलाहल सुनि खगन के, सरवर ! जनि श्रनुरागि । 
ये सत्र स्वार्थ के सखा, दुद्िन देंहेँ त्यागि ॥ 

इस प्रकार के तथ्यों फो अहण फरके मनुष्य और मनुप्येतर जाति में एक 
प्रकार का सामब्जस्थ स्थापित हो जाठा है। 

श्राचार्य शुक्क्ञजी प्रवृत्ति का मूल फारण भाव ही मानते हैं । “अ्रन्तद ष्टि 
गढ़ाकर देखने से कौटिल्य को नचाने वाली डोर का छोर भी श्रन्तःकरण के 

रागात्मफ खण्ड की श्रोर मिलेगा । प्रतिज्ञा-पूर्ति की आनन्द- 

भाव और भावना श्रोर नन्‍्द वंश के प्रति क्रोध या बेर की वासना वारी- 

मानव्-व्यापार बारी से उस डोर को हिलाती हुईं मिलेगी?--'कविता भाव- 

प्रसार द्वारा क्ण्य के लिए कमं-क्षेत्र का श्रोर विस्तार कर देती 

है। मनुष्य फी यही विशेषता है कि उसका भाव-दिस्तार उसी के निजी सुख-दुःख 

तक सीमित नहीं रहता वरन्‌ उसके ज्ञान-विस्तार का; उसके भाव-क्ेत्र का भी 

विस्तार होता जाता है । मानव-हृदय मनुप्य-समाज से ही प्रयत्न-तादात्म्य नहीं 

करता वरन्‌ सारे पश-पत्षियों श्र वन-परव॑तों श्रोर नदी-नालों ठक से श्रपना तादर्म्य 
करने लग जाता है । 

फवि-वाणी के प्रसार से हम संसार के सुख-दुःख श्रानन्द-अलेश श्रादि 
फा शुद्ध स्वार्थ युक्त रूप में भ्रनुभव करने लगते हैं । इस प्रकार के श्रनुभव के 
श्रभ्यास हृदय का बन्धन खुलता है श्रौर मनुष्यता की उच्च भूमि की प्राप्ति होती है । 
“*** * *भावयोग की सबसे उच्च कक्षा पर पहुंचे हुए मनुष्य का जगत के साथ पूर्ण 
तादा८म्य हो जाता है, उसको ग्लग सत्ता नहीं रह जुटी, उसका हृदय विश्द-हृदय 
हो जाता है । 

( पृष्ठ १६०-६१ ) 
शुक्लजी कदिता का उद्ंश्य केवल मनोरञ्ञन या चमत्कारोत्पादन नहीं 
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मानते । वे कविता का श्रन्तिम लच्य जगत्‌ के मामिक पत्चों का प्रत्यक्षीकरण करके 
उनके साथ मनुष्य हृदय का सामझस्य स्थापित करना बतलाते 
मनोरंजन तथा हैं, मनोरंजन कविता का साध्य नहीं हो सकता। 'कविता श्रपनी 
चमत्कारोत्रादन मनोरंजन-शक्ति द्वारा पढ़ने घाले या सुनने शाले का चित्त रमाए 
रहती है, जीवन-पट पर उक्त कर्मों की सुन्दरता या विरूपता 
अंकित फरके मम-स्थलों का स्पर्श करती है। मनोरंजन हृदय के द्वार खोलने के 
लिए कुआ-मात्र है ! इस प्रकार वे चमत्कार या उक्ति-वेचित्र्य का प्रयोग करते 
अ्रवश्य हैं किंतु भाव की श्रनुभूति को तीघ्र करने के लिए । उक्ति-वैचित््य-मात्र कविता 
नहीं । इस सम्बन्ध में उन्होंने सृक्ति और काव्य में भ्रन्तर किया है। जो उक्ति हृदय 
में कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मार्मिक भावना में 
लीन कर दे घह तो है काव्य; और जो उक्ति कथन के ढंग के श्नूठेपन, रचना-वैचित््य, 
चमत्कार, कवि के श्रम या निषुणता के विचार में ही प्रवृत्त करे, वह है सूक्ति। 
वक्रोक्ति या उक्ति-वैचित््य को शुक्ल जी उसी अंश में काव्य का जीवन मानेंगे जहाँ 
तक वह भावानुमोदित हो या किसी मार्मिक भाव या किसी मार्मिक अन्तबृ त्ति से 
सम्बद्ध हो ।! 
अ्रलंकारों को भी श्राचायं शुवलजी ने प्रस्तुत भाव या भावना के उत्कर्ष- 
साधन के लिए ही माना है, केवल साधम्य॑ या सादश्य दिखाने के लिए नहीं । 
श्राचा्य शुवलजी ने स्वभावोक्ति को श्रलक्वार नहीं माना । यह बात विवादास्पद 
: है। सादगी में भी एक कला है शुक्लजी ने वस्तु की स्वाभाविक रमशीयरा को 
आ्रावश्यक माना है । उसके बिना भ्रलझारों का ढेर सोन्दय की सृष्टि नहीं कर 
सकता। श्रलक्वार शोभा फो बढ़ा सकते हैं, उत्पन्न नहीं कर सकते । 
फविता के सम्बन्ध में शुक्लजी ने सौन्दर्य के ऊपर बहुत जोर द्विया दै। 
उनका कथन है कि जो धर्म में “शिव” है, वही काव्य में 'सुन्दर! है । सोन्दर्य केवल रूप: 
रंग तक ही सीमित नहीं है। वह मन, वचन श्रौर फर्म सत्र में देखा जा सफता है। 
कम का सोन्दर्य ही शिव बन जाता है । इस प्रकार उन्होंने शिवं श्रौर सुन्दर का 
सम्बन्ध कर दिया है। इस प्रकार थ्राचार श्रोर कला में भेद नहीं रहता। जो 
श्राचार-विरुद्ध है वह श्रान्तरिक सुन्दरता से हीन है। 
शुक्लजी ने जो सुन्दरता फी परिभाषा को है वह कविता के लक्षण से मेल 
खा जादी दै। वह परिभाषा इस प्रकार है--'“किसो वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान या भावना 
से हमारी श्रपनी सत्ता के बोध का जितना श्रधिक तिरोभाव औ्रौर हमाने मन की उस 
वस्तु के रूप में ज्ञितनों ही पूर्ण परिणति होगी, उतनी बढ़ी हुईं हमारी सोन्दर्य की 
श्रनुभूति क्ह्दी जायगी ।” जहाँ पर हम सच्ची सुन्दरता देखते हैं वहाँ हम श्रपने 
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व्यक्तित्व को भूल जाते हैं । काव्य की साधना भी हमक़ो व्यक्तित्व के संकुचित 
बन्धनों से मुक्त कर देती है। जो वस्तु की दृष्टि से सौन्दर्य है वह श्रनुभवकर्ता की 
दृष्टि से रस है। 
कवि जगत्‌ के सौन्दर्य की ओर पाठकों को आकर्षित करता है श्रोर उसकी 
कुरूपता से उनको दूर हटाता है । श्राचा्य शुवल ने श्रनुभूति-मेद स्वीकार करते हुए 
भी अपनी विषयगत प्रतिभा के श्रनुकूल सोन्दर्य को वस्तुगत माना है, देखिए-- 
“मनु यता की सामान्य भूमि पर पहुँची हुईं संसार की सब सभ्य जातियों में सौंदर्य 
के सामान्य श्र'दर्श प्रतिष्ठित हैं। भेद अ्रधिकतर अनुभूति की मात्रा में पाया जाता 
है। न सुन्दर को कोई एक बारगी कुरूप कहता है और न बिलकुल कुरूप को 
सुन्दर! (पएृष्ट १६५) । ( बीच की श्रेणियों के लिए शुक्लजी ने कुछ नहीं, कहा इन्हीं 
के सम्बन्ध में विषयीगत प्रतिभा काम करती है। ) 
श्राचा्यं शुक्लजी ने उपयुक्त तथ्यों के श्रनुकूल ही अच्छी भाषा की चार 
विशेषताएँ मानी हैं । पहली दिशेषता तो यह है कि अ्रगोचर बातों श्रोर भावनाश्रों 
को भी, जहाँ तक हो सके भाषा स्थूल गोचर रूप दे । इस 
भाषा मुति-विधान के लिए भाषा लक्तणा-शक्ति से काम ले--'वनन में 
बागन में बगरो वसन्‍्त है? (पद्माकर) इसी के फलस्वरूप दूसरी 
माँग यह है कि भाषा जाति-संकेत वाले शब्दों की अ्रपेत्ञा विशेष रूप-ध्यापार-सूचक 
शः्दों का श्रधिक व्यवहार करे ( यह भी उनकी विषय-प्रधान प्रतिभा का फल है ! ) 
तीसरी विशेषता भाषा सुन्दर वर्ण-विन्यास की होनी चाहिए । “श॒ुप्को 
बृत्तस्ति-टत्यप्न ? के स्थान में 'नीरस ठरुरिह विलसति पुरतः” श्रधिक कर्ण सुखद 
लगहठ। है । नाद-सोंदिय से कविता का स्थायिस्व बढ़ता है । तो भी विशेषता कोरे नाम 
की अपेज्ञा उनके रूप गुण या कार्य बोधक २<दों के व्यवहार की है। यह बात संस्कृत 
में अधिक थी जेसे मेघनाद श्रादि शब्दों में किंतु साधारण कविता में भी अ्रवसर के 
अनुकूल सम्त्रोधन दिये जा सकते हैं:--संकट के समय में क्ृः्ण को कंस-निकन्दन या 
मुरारी कहना श्रधिक श्रथंबोधक होगा ।? 
शुक्लजी ने इसी सौन्दर्य को लोक-मंगल भी कहा है और श्रपने कास्य में 
लोक-मंगल की साधनावस्था वाले लेख में उन्होंने काव्य के दो विभाग किये हैं। 
(१) श्रानन्द की साधनावस्था या प्रयत्न पक्ष को छेकर चलने 
लोक-मंगल का. छाले । 
साधनावस्था (२) थानन्द्र की सिद्धावस्था या उपयोग पतक्ञन को लेकर चलने 
चाले । 
इस विभाजन द्वारा आचार्य जुक्लजी ने यह बतला दिया है कि सोंन्दय को हम 
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केवल शद्ञार-प्रधान कविताओं में ही जहाँ नायफ नायिकाश्रों या चन्द्र, ज्योत्स्ना, 
यमुना-पुलिन, गीत-वाद्य, मलय-समीर में ही नहीं देख सकते हैं वरन्‌ ऐसे स्थलों में 
भी देख सकते हैं कि जहाँ क्रोध, घृणा ओर मार-काट हो । यह क्रोध, घृणा शोर 
मारकाट भ्रत्याचार भौर जीवन की बीभत्सताओं को दूर करने के प्रयत्न में होती है । 
इसलिए सोन्दय ( जिसमें भोतिक भ्रौर भ्राध्यात्मिक दोनों प्रफार का शामिल है ) के 
स्थापन का जहाँ प्रयत्न दिखाई पढ़े वह भो सुन्दरता है। 

प्रयत्न के सौन्दर्य के लिए सफलता श्रनिवाय नहीं है । क्योंकि इस संसार में 
'साधुता-पीदति” भर 'विलसित खलई? के उदाहरण सहज ही मिल जाया करते हैं । 
कत्तंब्य का सौन्दर्य असफलता में भी प्रकाश देता है। यदि प्रयलन की सफलता हो 
जाय तो उसे उपदेशात्मकता )8&0800०»॥॥ न समभना चाहिए “कि जहाँ 
मंगल-शक्ति को सफलता दिखाता है घहाँ कला की दृष्टि से सौन्दर्य का प्रभाव डालने 
के लिए; धर्मशासक फी हैसियत से ढराने के लिए नहीं कि यदि ऐसा कार्य करोगे तो 
ऐसा फल पाभ्ोगे। कवि फर्म-सोन्दय के प्रभाव द्वारा प्रवृत्ति या निवृत्ति श्रन्तः 
प्रकृति में उत्पन्न करता है, उसका उपदेश नहीं देता । सौन्दर्य दिखाने में भाषण 
की भावना रहती है। भ्राकर्षण स्वाभाविक होता है, वह प्रसन्नता देता है; श्रादेश भार 
स्वरूप हो जाता है। 


साधारणीकरण ओर व्यक्नि-वैचित्रयवाद 

यह समस्या इस प्रफार दै-- 

“किसी काब्य का श्रोता या पाठक जिन विषयों को मन में लाकर रति, 
फरुणा, क्रोध, उत्साह श्रादि भावों तथा सोन्दर्य, रहस्य, गांभीय श्रादि भावनाश्रों का 
अनुभव करता है वे श्रकेले उसी के हृदय से सम्बन्ध रखने वाले नहीं होते, मनुष्य 
मात्र को भावात्मक सत्ता पर प्रभाव डालने वाले द्वोते हैं। फहने का तात्पर्य यह है 
फि काव्य के वर्णित भाब काव्य के झ्ाश्नय ( जो रति, क्रोध श्रादि के भावों का 
अ्रनुभव करता है वह आश्रय कहलाता है ) के ही व्यक्तिगत भाव नहीं होते वरन्‌ वे 
साधारणीकरण व्यापार द्वारा सहदय मनुष्य-मात्र के भाव हो जाते हैं, न मेरे रहते हैं 
न पराये । इसी कारण दर्शक या श्रोता काव्य के पात्रों से तादात्म्य श्रनुभव कर 
सकता है । वे देश श्रोर काल में दूर के होते हुए भी हमारी सहानुभूति (सहानुभूति 
का यहाँ शाब्दिक श्र क्षिया क्षाता है सह+ अनुभूति ) के विषय बन जाते है। !?! 

काव्य का विषय सदा “विशेष! होता है “सामान्य? नहीं । बह, व्यक्ति सामने 
लाता है, जाति नहीं। यह बात आधुनिक कला-समोक्षा के क्षेत्र में पूर्णंतवा स्थिर हो 


थुफो है । 


श्ष्दि आचार्य रामचन्द्र शक्ल 


अ्रभिष्यक्षनावाद के प्रवतंक क्रोसे ((70०७) से श्रवतरण देते हुए झुबलजी 
ने बतलाया है कि फाब्य का काम है फल्पना में 'विम्ब! (]702228) या मूत भावना 
उपस्थित करना, बुद्धि के सामने फोई विचार ((१0770000) लाना नहीं | बिम्न जब 
होगा तब विशेष या व्यक्ति का होगा सामान्य या जाति का नहीं | स्वयं शुकलजी 
ने भी कवि के फर्म में मूर्त-विधान फो ही उपस्थित करना बदलाया है। 

अ्रब यह देखना चाहिए कि हमारे यहाँ विभाजन ध्यापार में जो 'साधारणी- 
फरण” कहां गया दै उसके विरुद्ध तो यद्द सिद्धान्त नहीं पढ़ता श्रर्थात्‌ एक भोर 
साधारणीकरण पर श्रौर धूसरी भोर मूर्तता पर, जो व्यक्ति से सम्बन्ध रखती है, जोर 
दिया गया है। इनका समन्वय फ़िस प्रकार हो सफता है इस समश्या का उत्तर 
शुक्लजी के शब्दों में देते हैं:-- 

“साधारणीकरण का अ्रभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के मन में जो 
घ्यक्ति विशेष या वस्तु श्राती है, वह जेसे काव्य में वर्णित श्राश्रय के भाव का 
आलम्बन द्वोती है वेसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताश्रों के भाव का आ्लम्बन 
होती है ।” 

शुक्लप्री ने इस सम्बन्ध में यह ओर बतलाया हैं कि सब अश्रवस्थाओं में 
पाठक का श्राश्रय की श्रनुभूति से तादात्म्य नहीं हो सकता । जेसे यदि कोई निरफराध 
के प्रति क्रोध करे तो हम क्रोध करने वाले श्राश्रय के भावों से तादात्म्य नहीं रखते 
वरन_ उसके प्रति घृणा के भाव रखने लगते हैं । ऐसी अश्रवस्था में श्राश्रय श्राश्रय नहीं 
रहता वरन्‌ स्वथं वही हमारा श्रालम्बन बन जाता है। जैसे रावण जहाँ सती सीता पर 
क्रोध करता है तो हम उसके क्रोध में शामिल नहों होते वरन्‌ उससे घृणा करते हैं 
या स्त्रयं उस पर क्रोध करते हैं। यदि फोई पुरुष किसी कुरूपा स्त्री पर भ्रपनी 
श्रासक्ति प्रकट करता हैँ तो हमारे हास्य का श्रालम्बन बन जाता हैं । यदि हमारा 
तादास्म्य होता है तो कवि के उस गुप्त भाव से होता है जिसके कारण वह उस 
पात्र को मंच पर या काब्य में लाया;वशर्ते कि कवि स्वयं शीलवान हो, नहीं तो कवि 
भी हम'री घृणा का श्रालम्बन बन जायगा। 

इस लेख में शुक्ल जी ने बतलाया है कि काव्य का विभाव-पक्ष हमको 
नाना रूपों-रंगों से चित्रित रूप-विधानों में मिलता है । ये कुछ प्रत्यक्ष होते हैं शोर 

कुछ अप्रत्यत्त । श्रप्रत्यक्ष भी प्रत्यक्ष पर श्राश्रित हैं। हम प्रत्यक्ष 
रसात्मक बोध के में किसी सुन्दर पस्तु को ( वह चाहे सजीव हो चाहे निर्जीब ) 
विविध रूप. देख कर प्रभावित होफर रस-मग्न हो सकते हैं श्रथवा उसका 
स्मरण करके आनन्द-विभोर हो सकते हैं । देखी हुईं चीज के 

श्राधार पर मई सृष्टि भी करके उसमें रसलीन हो सकते हैं । 


| 


आचार्य शुक्लजी की काव्य-सम्बन्धी पिचार-घारा १७६ 


इस प्रकार तीन प्रकार के रूप विधान माने गए हैं--(१) प्रत्यत्त रूप-विधान 
(२) स्ट्ति रूप-विधान ्रौर (३) कल्पित रूप-विधान । इस सम्बन्ध में शुक्ल जी 
ने जो विशेष बात बतलाई है, वह यह हे कि रसानुभूति केवल श्रप्रत्यक्ञ रूप-ब्य।पारों 
की ही नहीं होती, प्रत्यक्ष को भी होती है । रसानुभूति के लिए दो बातें बतलाई 
गई हैं, एक व्यक्तित्व का भूल जाना श्रोर दूसरा साधारणीकरण । प्रत्यक्ष रूप-विधानों, 
के साथ भो यह दो बातें रसानुभूति के लिए मिल सकती हैं । सुन्दर वस्तु के 
देखने से मनुष्य श्रपने व्यक्तित्व को भूल जाता है (शुक्ल जो ने सोन्दर्य की परि- 
भाषा हो इन्हीं शब्दों की हैं) ओर उसका हृदय द्रष्टाओं के साथ स्पन्दित होने लगता 
है, यही साधारणोकरण दे । यही बात श्द्भार, हास, वीर, भ्रदूभुत श्रोर शान्त के 
साथ विशेष रूप से लागू होती है । करुण, रौद्र, भयानक, वीभत्स के साथ जरा 
मुरिकिल से लागू होगी । शुक्ल जी ने करुण के सम्बन्ध में तो स्वयं ही कह दिया 
है कि हम अपने शोक में रसानुभूति नहीं कर सकते, दूसरे के शोक में करुण की 
रसानुभूति कर सकते हैं। इसी प्रकार क्रोध भ्रोर जुग्ुप्सा के भाव भी सात्विक हो 
सकते हैं। शास्त्रकारों ने शायद रसानुभूति को अ्रलौकिक ही माना है। लौकिक 
रसानुभूति तभी हो सकती है जब कि श्रनुभवकर्त्ता रवयं उसका आनन्दमय अ्रास्वादन 
कर सके । यह हर श्रवस्था में नहीं हो सकता । 

श्द्वार श्रादि रसों फी प्रत्यक्ष श्रनुभूति के सम्बन्ध में इतना जान लेना 
चाहिए कि इस श्रनुभूति फी कमी-वेशी भिन्‍न-भिन्‍न श्रादमियों की आराहकता पर 
निर्भर रहेगी । इसके साथ सौन्दर्य श्रादि फी विषय-प्रधानता ( 80]९९८६ए४७ ) 
माननो पढ़ेगी । स्टूृति फे तीन विभाग किये हँ--( क ) विशुद्ध स्मृति, ( ख ) प्रत्य- 
भिज्ञान श्रौर (ग) स्मृत्याभास कल्पना । विशुद्ध स्टृति उन बातों के स्मरण से सम्बन्ध 
रखती है जो हमारी मनोबृत्ति को शरीर-यात्रा के विधानों फी उलभन से भ्रलग 
फरके शुद्ध मुक्त भाव-भूमि से ले जाता है--जेसे बाल्यकाल के श्रतीत जीवन का 
स्मरण । प्रत्यभिज्ञान का श्रथ पूर्व परिचित चीज फो पहचानना है--जेंसे रामचन्द् 
जी जब दण्ठकारण्य में गये थे श्रोर उन्होंने पूर्व परिचित पव॑त-मालाशों फो देख- 
कर कहा था फि ये वे ही पव॑त हैं । स्टृत्याभास वास्तविक स्टृति नहीं होती वरन्‌ 
फल्पना द्वारा उसका श्राभस होता है--जेसे किसी खण्डहर को देखकर उससे 
सम्बन्धित पूर्व स्टृतियों का श्रनुमान फरना । कल्पित विधानों में कवि की सृष्टि श्रा 
जाती है । इसके सम्बन्ध में इतना ही खयाल रखना चाहिए कि इसका श्राधार 
वास्तविकता से हटने न पाय । 

शुक्ल जी के इन निवन्धों में भी सेद्धान्तिकता फी निर्वेयक्तिता नहीं है । 
इन सभो निबन्धों में आरचायं शुक्ल जो फा एक निजी टकुकोण हे श्रोर वह उनके 


(८० आचार्य रामच-द्रं शुक्ल 


प्रबल व्यक्तित्व के साथ प्रंतिपादित हुआ है। इन निबन्धों में जीवन से सम्पर्क भोर 
हास्य-ब्यंग्य पुट दै तो, किन्तु उतना नहीं जितन। कि उनके मनोवैज्ञानिक निबन्धों 
में है फिर भी इनमें एक विशेष सजीवता और निजीपन दै। “कविता क्या है? शीर्षक 
निबन्ध में कुछ श्रधिक संजीवता है। उसमें हम उनके प्रकृति-प्रेम को लदलहाता 
देखते हैं भोर फरुणा-कलित हृदय की मॉँकी भी पा जाते हैं। इसके लिए एक 
उदाहरण पर्याप्त होगा। 

“यदि वह लहलहाते हुए खेतों भौर जंगलों, हरी घास के बीच घूम-घूमकर 
बहते हुए नालों, काली चद्दानों पर चाँदी की तरह ढलते हुए मरनों, मश्नरियों से 
लदी हुईं श्रमराइयों और पट पर के बीच खड़ी हुईं भाड़ियों को देखकर ज्ञण-भर लीन 
हुआ--यदि श्रनाथों श्रवलाशं पर श्रत्याचार होते देखकर क्रोध सवे न तिलमिलाया 
तो उसके जीवन में रह क्‍या गया ?! ( “चिन्तामणि! प्ष्ठ १४६ ) प्रतिपादन को 
मौलिफता, श्रपने पत्त का जोरदार समर्थन, यत्र-तन्र हृदय-स्पन्दन की ध्वनि श्रौर 
हास्य-ब्यंग्य के पुट के कारण ये निवन्ध भी नितान्त विषय-प्रधान होने से बचे 
रहते हैं । 

इस पुस्तक में यदि कोई खटकने वाली बात है तो वह यही है कि कहीं-कह्ीं 
अपनी प्रिय वस्तुश्रों के जल्‍दी से ओर कभी-कभी ब्रिना पूरा परिचय दिये ही छोड़ 
देते हैं। 'एको हि दोषों गुणसन्निपाते निमज्जतीन्दों फिरणेत्विवाह |? 


१७, शुक्ल जी की गद्य-शैली 





प्रोफ़ेसर मोहनलाल 


हिन्दी-पाहिस्य के इतिहास में श्राचाय रामचन्द्र शुक्ल का व्यक्तित्व श्रौर 
कृतित्व भ्रभूतपूव है। फाल-क्रम की दृष्टि से उनको चेतना का श्रंकुरण भारतेन्दु-युग 
से झारम्भ होता है, पर उसका साहित्यिक विकास द्विवेदी-युग में ही श्राकर हुआ 
है । शुक्ल जी तक श्राते-आते हिन्दी-गद्य का रूप महावीरप्रसाद द्विवेदी के नेतृर्व 
में व्यवस्थित हो चला था । भारतेन्दु-काल की भाषा में जो परिमाजन अ्रपेष्षित था 
उसे द्विवेदी जी ने पूर्ण किता। भारतेन्दु-काल में हिन्दी-गद्य-शैल्ी को एफ निश्चित 
दिशा मिल गई थी, पर उसकी श्रभिव्यक्ति में तीव्रता नहीं भ्रा पाई थी । इसके लिए 
उसे द्विवेदी-युग की प्रतीक्षा करनी थी | द्विवेदी जी में श्रभिव्यंजना को शक्ति तो 
मिली, पर वह इतिवृत्तात्मफ थी। तीत्र श्रभिव्यक्ति सर्वप्रथम बाबू श्यामसुन्दरदास 
और शुक्ल जी फी गद्य-शैलियों में देखने में श्राती है, किन्तु बाबू श्यामसुन्दरदास 
फी शैली भ्रवेयक्तिफ ही ननी रही, उसमें वह गहराई भी नहीं जिसके लिए तल में 
पैठने की भ्रावश्यकता का बोध होता हो । इस वर्ग के लेखकों में शुक्ल जी ही ऐसे 
व्यक्त हैं जिनका भ्रध्ययन गम्भीर, चिन्तन स्बतन्त्र ग्रौर व्यक्तित्व मौक्ञिक था । 

रचना-बिधान की दृष्टि से शुक्ल जी के गद्य-साहिस्म को (उनके श्रनुधादों को 
छोबकर) दो भागों सें रखा जा सकता है । 

१, विचारात्मक निबन्ध 

(क) मनोवैज्ञानिक (व) साहित्यिक 
२. आलोचनात्मक प्रबन्ध 
(क) संपादकीय भूमिका (सत्र) हिन्दी-साहिस्य का इतिहास 

यह वर्गीकरण बहुत वेज्ञानिक नहीं है, केवल श्रध्ययन फी सुविधा के लिए 

इसे स्वीकार किया जाता है। मनोवैज्ञानिक निवन्धों की कोटि में उत्साह, भ्रद्धा-भक्ति, 
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लज्जा और ग्लानि, ले.भ श्रौर प्रीति तथा करणा आदि मनोभावों श्रोर मनोविकारों 
पर लिखे गए निबन्ध श्राते हैं । साहित्यिक निबन्धों के वर्ग में कविता क्‍या है, 
साधारणीकरण भ्रोर व्यक्ति-वेचित्यवाद, तुलसी का भक्ति-मार्ग, काव्य में प्राकृतिक 
दृश्य तथा काव्य में रहस्यवाद आ्रादि नित्रन्धों को रख सकते हैं। ये दोनों विभाग परस्पर 
सम्बद्ध हैं, फारण मनोवैज्ञानिक निबन्धों का साहित्यिक निवस्धों के साथ वही 
सम्बन्ध है जो जीवन का साहित्य के साथ है। इन निबन्धों में उनकी जो विचार- 
भूमि तेयार हुई है, उसी पर श्रालोचनात्मक प्रबन्धों फो खड़ा किया ग्या है। वे 
श्रन्योन्य-बहिप्कारफ नहीं हैं। शुवल जी ने तो श्रपने प्रबन्धों को भी “विस्तृत 
निबन्ध” या “श्रालोचनात्मक निवन्ध” ही माना है। इनके सम्बन्ध में ध्यान ररूने 
की दूसरी बात यह है कि वे समस्त विवेचनात्मक हैं; जेसे साहित्यिक विषयों का 
विवेचन हुआ है वैसे ही मनोभावों श्रौर मनोविकारों का भी । ठुलूसी, सूर श्रौर 
जायसी पर उनके प्रबन्ध संपादकीय भूमिकाओं के रूप में लिखे गंए थ्रे। हिन्दी 
साहित्य का इतिहास भी अपने मूल रुप में 'हिन्दी शप्द-सागर” की भूमिका के रूप 
में निकला थ।, किस्तु उसक्रे स्व॒लन्त्र श्रौर परिवर्द्धित रूप को संपादकीय भूमिका से 
अलग ही होना चाहिए । वह उनकी श्रालोचना का वृहद रूप है। 

यदि रचना-विधान को शैली का श्रंग माना जाय तो शुवल जी की श्रालोचना 
और निबन्ध का स्वरूप भी विवेचन के भ्रंतगंत भ्रा जाता है। शुवल जी निव्रन्ध को 
गद्य की कसौटी मानते हैं | उनके श्रनुसार “भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास निबन्धों 
में हो सबसे श्रधिक संभव होता है ।” वे निवन्ध में विचारों फो दबा-दवाकर कसने के 
पक्ष में हैं। इसलिए उनके निबन्धों में मस्तिष्क का विच्चिन्न चिंतन ([,0056 59 
07 ()6 770) नहीं, ब्यवस्थित विचार-परंपरा है। इस प्रकार के निबन्धों में विचार- 
घनत्व के नीचे व्यक्तित्व प्रायः दृव जाया करता है, पर शुक्ल जी का व्यक्तित्व इतना 
प्रखर है कि उसे कुश्ठित नहीं किया जा सकता । उनकी व्यक्तिगत विशेषता उनकी 
रचनाओं में सर्वत्र व्याप्त है, किन्तु उसको प्रकट करने के प्रयास में विचारों की *ंखला 
तोढ़ी नहीं गई है। वे भाषा से सरकस वालों फ्ी-सी 'कसरतें? या हठन्योगियों के-से 
'आ्रासन कराने के पत्त में नहीं थे । उनकी श्रालोचना-पद्धति में भी विचारों की 
संगढित योजना को ही प्रमुखता दी गई है । वे लिखते हैं--““इस सम्बन्ध में पहली 
बात सपने की यह हें कि 'समीक्षा? अ्रच्छी तरह देखना या विचार करना है । वह 
जब होगी विचारास्मक होगी ।” इसके लिए उन्होंने “विस्तृत अध्ययन, सूच्म भ्रन्वी- 
सण-बुद्धि, भर ममं-प्राहिणो प्रज्ञा” को श्रपेज्षित माना है। उनकी आ्रालोचना में ये 
ठस्व निहित हैं | वह विवरेचनात्मफ समीक्ता-पद्धति का उत्कृष्ट रूप है। इसी के 
अंतर्गत उन्होंने ऐतिहासिक श्रोर तुलनात्मक शैलियों का प्रयोग भी किया है। कमी- 


शुक्ल जी की गद्य-शाली पर 


कभी उनमें निर्णायक भ्रालोचना-शेली का श्राप्रह भी मिलता है, पहाँ अपने मल 
पर बल दिया गया है, किन्तु वह हठ-धमं नहीं । शुवल जो की श्रालोचना का एक 
अन्य रूप उनकी सेद्धान्तिफ समीक्षा है। इस दृष्टि से वे मध्य काल की भ्राचाय॑ 
परंपरा में श्राते हैं, पर पाश्चात्य काथ्य-शास्त्र ओर आलोचना का गम्भीर मनन होने 
के कारण उन्होंने शास्त्रीय परम्परा को नवीन श्रालोक दिया है । उन्होंने आलो- 
चना में 'श्राधुनिक मनोविज्ञान” श्रादि फी सहायता से रस-निरूपण-पद्धति फा संस्कार 
आपश्यफ माना है | शुक्त जी ने पाश्चात्य काध्य-शास्त्र को अ्रपनी अनुभूति में 
आस्मसात्‌ कर लिय है। वह केवल बुद्धि के धरातल पर टिका हुआ नहीं है, श्रतः 
पूर्वी और पश्चिमी सिद्धान्तों की धाराएं उनमें समानान्तर नहीं वहतों, वे घुल-मिल 
गईं हैं। बाबू श्यामसुन्दरदास में ये धाराएँ विलग हैं, चूं फि भ्रध्ययन वहाँ बुद्धि पर 
श्श्रित है, भ्रनुभूति में भाकर खो नहीं गया है । शुबल्ल जी फी श्राल्नोचना-रोली की 
यही मौलिकता हैं कि लेखक फी चेतना सिद्धान्तों श्रोर रूढ़ियों का श्रनुशीक्तन फरती 
हुईं नवीन झाखोफ को सजगता पूर्वक श्रपनाती हुई, चिन्तन के स्तरों को चीरफर 
अपनी भावनः-शक्ति के द्वारा प्जनात्मक धरातल का स्पश करने लगती है। 

शुक्ल जी के समस्त गद्य-साहिस्य फी शैली मूलतः विवेचनात्मफ दै जिसमें 
समास-पद्धति के श्रनुरूप विषय की मार्मिक व्याख्या श्रौर विचारों तथा भावों की 
सुसम्बद्ध, ब्यवस्था मिक्षती है। अ्रध्ययन फी गम्भीरता के कारण उनके विचारों में 
सघनता श्राई दै श्रोर भ्ध्यापक के जीवन के फारण स्वच्छुता श्रौर स्पष्टता ( ?९7४- 
[४०७६४ ), पर चिंतन के बोर से शैली फी स्मित सरलता वहाँ दब जादी है। इससे 
विषय में दुरूददता भी प्रायः भरा जाती है, लेकिन इसे भ्रस्पष्टता नहीं फहा जा सफता। 
शुक्स जी फे पास वैज्ञानिक फो जो तीचण दृष्टि है वह उनके विद्वारों के चारों श्रोर 
कुद्देज्ञिका नहीं जमने देती । जहाँ उनका विषय दुरूह या भ्रश्यन्त गम्भीर होने सगता 
है, वहाँ वे 'सारांश यह है? 'तात्पय॑ यह है? कहते हुए सममाते चलते हैं। कभी-कभी 
सुझनास्मक दंग से विवेचन फरके विषय को स्पष्ट करने की रुचि भी उनसें परिक्षक्षित 
होती है, जैसे श्रद्धा और भक्ति; लोभ भ्ौर प्रीति, भथघा कबियों के भ्रध्ययन के प्रसंग 
में | विचारों की सम्बद्ध योजना के कारण उनकी शेखो में स्वतः गुग्फन भरा जाता है। 
इस समास शैली में विचारों को प्रथम सार रूप में कद दिया जाता है और फिर उनका 
सम्पक्‌ विवेचन या प्रतिपादन फिया जाता है। शुक्ल जी की समास-शेक्ती, विच्यार्ों 
की सम्बद्ध योजना और अ्रभिव्यक्ति को स्वच्छता तथा स्पष्टता परस्पर संघटित है, 
ढिन्तु उनके प्रथक्‌ उदाहरण भी दिये जा सकते हैं-- 

(अ) समास रैली 
“चैर क्रोध का अचार या मुरब्बा है। जिससे हमें दुःख पहुँचा है, उस पर 
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यदि हमने क्रोध किया श्रोर यद्द क्रोध यदि हमारे हृदय में बहुत दिनों तक टिका रहा 

तो वह घेर कहलाता है। इस स्थायी रूप में टिक जाने के कारण क्रोध का वेग 

श्रौर उम्रता तो धीमी पढ़ जाती है पर लक्ष्य फो पीढ़ित करने की प्रेरणा निरन्तर 

बहुत काल तक हुआ करती है। क्रोध अपना बचाव करते हुए श्त्र को पीढ़ित करने 

फो युक्ति श्रादि सोचने का समय नहीं देता पर वेर उसके लिए बहुत समय देठा है। 

सच पूछ्चिये तो क्रोध भर बेर का यह भेद केवल छाल-कृत है।” ( क्रोध ) 
(आ) विचारों की सम्बद्ध योजना . 

“भक्ति श्रोर शील की परस्पर स्थिति ठीक उसी प्रकार बिंब-प्रर.बिंव भाव से 
हैँ जिस प्रकर श्राश्रय श्रोर श्रालंवन की । श्रोर श्रागे चलिये तो आ्राश्रय श्रौर श्रालंवन 
की परस्पर स्थिति भी ठीक वही मिलती है जो ज्ञाता और ज्ञेय फी है। हमें तो ऐसा 
दिखाई पढ़ता है कि जो ज्ञान-त्र में ज्ञाता भर ज्ञेय है वही भाव-सेत्र में श्राश्रय भ्रौर 
श्रालम्बन है। ज्ञान की जिस चरम सीमा पर श्राकर ज्ञाता भरौर शेय एक हो जाते हैं भाव 
की उसी चरम सीमा पर श्राकर झ्ाश्रय भ्रोर थ्रालंबन भी एक हो जाते हैं ।” 

( तुलसीदास ) 
(३) अभिव्यक्ति की स्वच्छुता तथा सपष्टता 

“काव्य का काम हैं कल्पना में विंव ([॥826) मूर्त भावना उपस्थित केरनों, 
बुद्धि के सामने कोई विच्यर ( ('0८९./ ) लाना नहीं । बिंब जब होगा तो विशेष 
या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं | 

इस सिद्धान्त का तात्पर्य यह है कि शुद्ध काव्य फी उक्ति सामान्य हृ्य- 
कथन या सिद्धान्त के रूप में नहीं होती” । (साधारणीफरण और व्यक्ति-८ंचित्र्यवाद) 

शुक्ल जी की थ्रालोचनाश्रों आर उनके मनोवैज्ञानिक निवन्धों में शेली का 
विश्लेषणात्मक रूप भी मिलता है। इस विश्लेषण में उनकी शेली रेखा-गणित की 
तरह ब्रिन्दु से त्िन्दु की ओर बढ़ती है--वह बिन्दुओं को जोड़ती है उनके स्वतन्त्र 
भ्रस्तित्व को भी प्रकट करती है । उसकी तार्किकता विषय के मम तक पहुँचती है 
ओर उसके स्वरूप फो व्यक्त करती है। इसी शैली के द्वारा शुक्ल जी ने मनोभाबों 
श्रोर मनोविकारों के श्रंतर को प्रगट किया हैं । मनोभावों में मनोविकार 
की श्रपेज्ञा स्थायित्व श्रधिक है, पर तीव्रता कम । घेर मनोभाव है, क्रोध मनोविकार, 
अतः चिर क्रोध का श्रचार या मुरब्बा' है! श्रालोचनाओं में भी विश्लेषण-रोली को 
मार्मिकता मिलती है। यथा-- 

“रतिभाव के तीनों प्रबल और प्रधान रूप--भगवद्धिषयक रति वात्सल्य और 
दाम्पत्य रति--सूर ने लिये हैं। यद्यपि पिछले दोनों प्रकार के रतिभाव भी कृष्णोन्मुख 
होने के कारण तत्त्वतः भगवत्‌-प्रेम के श्रंतगंत ही हैं. पर निरूपण-भेद से भौर 
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रचना-विभाग की दृष्टि से वे श्रलग रखे गए हैं। इस दृष्टि से विभाग करने से विनय 
के जितने पद हैं ये भगवद्विषयक रति के श्रंतगंत श्रार्यंगे श्रोर बाल-लीला फे पद 
वात्सल्य के श्रंठगंत, और गोपियों के प्रेम-सम्बन्धी पद दाम्पत्य रति-भाव के श्रंत- 
गंत होंगे ।? ( सूरदास ) 

शुक्ल जी फी शैली में फहीं-फहीं द्विवेदी -युग फी ध्याख्यानात्मक प्रवृत्ति भी 
मिलती है, किंतु ऐसे ही स्थानों पर जब लेखक भावावेश में थ्रा जाता है । इसमें एक 
श्रोर तो भ्रपनी ग्यत को तरह-तरह से समभाने फी रुचि लक्षित होती है, दूसरी श्रोर 
वह वर्णनाव्मक रूप धारण करने लगती है । दोनों श्रवस्थाओ्रों के उदाहरण यहाँ 
दिये जाते हैं।-- ५ 

(५) श्रीकृष्ण ने नर या नरोत्तम के रूप में श्राफर कहा कि 'सब भूतों के 
भीतर रहने वाली श्रास्मा में हूँ! ॥” ( फाब्य में रहस्यवाद ) 

(२) “एक दिन रात को में सारनाथ से लौटता हुआ काशी की कुल्जगली 
में जा निहला । प्राचीन क.ल में पहुँची हुई कल्पना को लिये हुए उस सेकरी गलो 
में जाकर में क्‍या देखता हूँ कि पीतल की सुन्दर दीवटों पर दीपक जल रहे हैं। 
दुकानों पर केवल घोतो पहने भ्रोर उत्तरोय डाले ( गरमी के दिन थे ) ध्यापारी 
बेहे हुए हैं। दीवारों पर सिन्दूर से कुछ देवताश्रों के नाम लिखे हुए हैं। पुरानी चाल 
के चौखूंटे द्वार भौर खिढ़कियोँ हैं ।” (काव्य में प्राकृष्कि दृश्य) 

यदि शुक्त्व जी का मस्तिष्क श्रालोचक श्रोर जीवन श्रध्यापक था तो उनका 
हृदय निःसंदेह कवि था। उनके निर्माण में यद्यपि बौद्धिक तप्वों की नियोजना विशेष 
है तथापि हृदय के फवि होने के कारण उनकी शैली में भावात्मक सुषमा भी दिखाई 
देती है। विचारों की गहराई में जब लेखक नीचे उतरता है तो फिसी मार्मिफ 
स्थल के थ्रा जाने पर उसकी मनोवृत्ति भावोन्मुख हो जाती है झोर उसकी 
भ्रमिव्यक्ति में एक प्रकार फी तरलता शुक्ल जी में तीन रूपों में मिलती है-- 

(५) एक रूप वह है जहाँ 'घन्य!, “श्रद्ाट, 'देखने योग्य' श्रादि के द्वारा 
लेखक भ्रपने भ्रात्म-उल्लास को प्रगट करता है। जैसे-- 

»हस मिलन ( राम श्रोर भरत का ) से संघटित उत्कर्प की दिव्यप्रभा देखने 
योग्य है। यह मॉकी अ्रपूर्व है। 'भायप भगति' से भरे भरत नंगे पॉव राम को मनाने 
जा हहे हैं ।” 

(२) दूसरा रूप वह है जहाँ लेखक श्रपनो भाबास्मकता में श्रास्म-विभोर हो 
जाता है, जैसे-- 

“जयदेव की देववाणी की स्निग्ध घारा, जो फाल की कठोरता में व रह 
थो, भवकाश पाते ही लोक-भाषा की सरसता में परिणत होकर मिथिला का धमरा- 
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इयों में विद्यापति के कोफिल कंढ से प्रगट हुई भौर श्रागे चलकर व्रज के बरील- 
कुक्लों के बीच फेल अम्लान मनों को सींचने लगी । आ्राचायों फी छाप लगी हुईं झराठ 
घीणाएँ श्रीकृ ण फो प्रेम-लीला का फीत॑न करने उठीं; जिनमें सबसे ऊँची, सुरीली 
और मधुर मनकार अ्रंघे कवि सूरदास को वीणा फी थी ।” 

(३) तोसरा रूप वह है जहाँ यह तरलता भावोद्वे क हो जाती है। भावो- 
न्मेब से परे भावद्वणता में फूट पढ़ती दहै। पहली स्थिति में वह श्रास्म-उतलास को 
लिये रहती है, दूसरी स्थिति में उसमें श्रात्मविभोरता होती है, तीसरी स्थिति में 
व्यक्तित्व उसमें श्रास्मसात्‌ हो जाता है। भ्रात्म-उल्लास प्रसन्नता का स्थूज्न रूप है 
श्रास्म-विभोरदा में श्रांतरिक पुलक है पर तादात्म्य श्रात्मसात्‌ में ही संभव है। इस 
स्थिति में लेखक किसी में भ्रपने-आपको खो देता है श्रोर बस स्रो देने में वह सब- 
कुछ पा जाता है। इसकी अ्रभिव्यक्तति बाह्य नहीं आंतरिक होती है। एक स्थान पर 
लेखक गोस्वामी तुलसीदास के हृदय के साथ श्रपना रागात्मक सामंजस्य स्थापित 
करता है, भावप्रवणता में इसकी श्रमिव्यक्ति देखिए--- 

“यदि फहीं सौन्दर्य है तो प्रफुल्लता, शक्ति है तो प्रणति, शील है तो हुए- 
पुलक, गुण है तो भ्रादर, पाप है तो घृणा, भ्र्याचार है तो क्रोध, अ्रलोफिफता है तो 
विस्मय, पाखंड है तो कुढ़न, शौक है तो करुणा, श्रानन्दोत्सव है तो उदल'्स, उपकार 
है तो कृतज्ञता, महत्व है तो दीनता--तुलसीदास जी के हृदय में बिंव-प्रतिबिंव भाव 
से विद्यमान थे ।! 

ऊपर के उद्धरणों में शुकल जी के व्यक्तित्व की कुछ मलफ मिल जाती है। 
धास्तब में उनका व्यक्तित्व इतना सक्षम है कि उनका सारा गद्य-साहित्य उससे प्राण- 
वान हो रद्दा है। उनके व्यक्तित्व में घंस्कार और संग्रह, श्रध्ययन भ्रौर श्रनुशीलन, 
रुचि श्रोर प्रश्ृत्ति के जो तत्त्व निहित हैं वे उनफी शेली फो इतिबृत्तात्मक होने से 
बचाए रखते हैं । उनकी शेली उनके व्यक्तित्व फी भ्रभिव्यंजनात्मक पद्धति है। भ्रपने 
निवन्धों को उन्होंने श्रपनी “अंतर्यात्रा में पढ़ने वाले प्रदेश माना है। हस “अंत्यांत्रा! 
में राम-भक्ति उनका संबल हुई है। इस यात्रा के क्रम में वे 'मनुष्य के हृदय फ्ो 
स्वार्-सम्बन्धों के संकुचित मंडल” से ऊपर “लोक सामान्य भाव-भूमि पर! स्थित 
देखना चाहते हैं। लोक-वाद में आस्था उनके साहित्यिक आदर्श फा निमौण फरती 
है । इसी के श्राधार पर तुलसी, सूर, ज्ञायसी, छायावाद-रहस्यवाद की उन्होंने 
विवेचना फी है। यह श्रास्था उनकी शेली की निजी विशेषता है और उसमें वह 
सवंत्र रमी हुईं है। इसके श्रतिरिक्त भी उनकी ठैयक्तिफता दूसरे रूपों सें प्रकट हुई 
है, जैसे घटनाश्रों व व्यक्तियों के प्रसंग में उनके साथ भ्रपनी सम्बन्ध-चचों या उन 
सबके प्रति उनफी प्रतिक्रिया, जेसे-- 
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८बसन्‍्त का समय था । महुए चारों ओर टपक रहे थे मेरे घुंह से निकछा, 
कहुओं को फेसी महफ भा रही है !” इस पर लखनवी महाशय ने चट मुमे रोककर 
कहा--'यहाँ महुए-सहुए का नाम न लीजिए, लोग देहातो समभंगे! ।! 

ध यह तो सहज पिनोद-भाव हुआ, पर उससें स्निग्घता भी थ्रा जाती है, 
'ते-- 

“मोटे झ्रादमियों ! तुम जरा से दुबंल हो जाते श्रपने श्रंदेशे से ही सही-तो 
न जाने फितनी ठठरियों पर मां चढ़ जाता।!? 

विनोद और विदग्धठा के ये स्थल्न पाठक का कुछ एणों के लिए मनोरंजन कर 
देते हैं। उनकी गंभीर शैलो में ये विराम स्थल फा फाम फरते हैं । बिहारी की 
दशा फो जब वे घड़ी के पेंडुलम को तरद कहते हैं तो एफ प्रकार के स्मित हास्य की 
सृष्टि होती है, किन्तु कभी-कभी उसका व्यंग्य श्रत्यः्त तीव्र होता है, उसमें कु मला- 
हट होती है। जेंसे-- 

“बवीन्द्र व/्यू यदि श्रनन्त की श्रोर ताका करें तो यह श्राबश्यकठा नहीं 
कि सवकी टकटक उसी शोर लगे |!” 

अ्रथवा पद्मसिंह शर्मा पर यह उक्ति- 

“यह जग फाँचो काँच सो मैं समुभयो निरधार' फो श्रागे घर में जो लोग यदद 
फद्द बैठते हैं कि 'वाह ! वाह फवि गणित श्रोर वेदान्त शास्त्र का कसा भारी पंडित 
था? उन्हें विचार से काम लेने श्रोर वाणी से संयम रखने का भ्रभ्यास करना 
चाहिए |? 

झुइल जी की भाषा में प्रवल अभिव्यंजना-शक्तित है। विचारों फी संघटित 
योजना के कारण उसमें एक प्रकार का कसाव है जो उसे प्रभावशाली बनाए रखता 
है। समग्र दृष्टि से इस भाषा में गम्भीरता और शालोनठा है, पर विषयानकूल उसमें 
रमणीयता और ल्ालिस्य भी है। भाषा बँधी हुई है, प्रत्येक वाक्य श्रपने स्थान पर 
निरिचत है, उसे हटाया नहीं जा सकता। उसकी गठन पिशमिद्द फी तरह है, वाक्य 
को ईंट वहाँ से दूर नहीं की जा सकती । परिष्कार की दृष्टि से उसमें त्रुटियाँ भी हैं 
उस कारण श्यामसुन्द्रदास की भाषा शायद अधिक परिमार्जित है। 'मन पी मैल 
कटती है? जैसा प्रयोग शुक्ल जी कर सकते थे, पर उसे परिप्कृत नहीं कहा जा 
सफता, किन्तु उननी भाषा में जो सजीवता ( &08/00 ) है, वह बावू श्याम- 
सुस्द्रद/स में नहीं मिलती । भावों की उसमें विविध तरंग हैं । रस्किन (२७३):॥)) 
को तरह उनके वाक्यों में भावों के स्तर पर स्तर उठते जाते हैं। इसके लिए यह 
आवश्यक नहीं कि एक वाक्य में एक विचार की ही योजना हो । एक ही वाक्य में 

विभिज्ञ भाम और बिशिन्‍न भाव-स्तर मिलते हैं। झतः वाक्य की व्यवस्था लंब्री भो 
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हो जाती है--एक वाक्य कह पंक्तियों को घेर लेता है। उदाहरण के लिए निम्न 
उद्धरण को लीजिए-- 

“वहाँ जिस प्रकार लोक-ब्यवहार से श्रपने को श्रक्षण करके श्रात्म-कल्याण फो 
ओर अग्रसर होने वाले काम, क्रोध श्रादि शत्रु्रों से बहुत दूर रहने का मार्ग पा सकते 
हैं, उसो प्रकार लोक-व्यवहार में मग्न रहने वाले अपने भिन्न-भिन्न कतंव्यों के भीतर 
हो झ्रानन्द की वह ज्योति पा सकते हैं जिपसे इस जीवन में दिव्य जीवन का श्राभास 
मिलने लगठा है श्रोर मनुष्य के वे सब कम, वे सब वचन श्रोर वे सब भाव क्‍या 
दबते हुए को बचाना, क्‍या निंदा करना, क्या दया से श्राद्व' होना, क्‍या क्रोध से 
तबतम,ना जिनसे लोक का कल्याण होता आया है, भगवान्‌ के लोक-पालन फरने 
वाले कम, वचन श्रोर भाव दिखाई पढ़ते हैं ।” ( तुलसी का मुक्ति मार्ग ) इस एक 
वाक्य में एक हो विचार की योजना नहीं है, वहाँ विचारों के विभिन्‍न मोड़ (]'॥7)9) 
हैं। लेखक इन भाव स्तरों पर टूबता-उतराता रद्दता है। | 

शुक्ल जी के कुछ वाक्या सूत्र-रूप में भी मिलते हैं। उनमें लोकोक्ति की 
मार्मिकता श्रा जाती है; जेसे--“बैर क्रोध का श्रचार या मुरब्वा है,' 'भक्ति धर्म फी 
रसात्मक श्रनुभूति द्वै,' 'करुणा संत का सौंदा तहीं है! 

उसके श्रतिक्ति उनके कुछ काब्य ऐसे भी हैं जो सूत्र-रूप में तो नहीं हैं, पर 

उन्हें निःकर्ष मूलक कहा जा सकता है । जब वे किसी विषय पर निष्कर्ष देते हैं, तो 
छोटे-छोटे वाक़यों की शंखला में “श्र्थ परम्परा” को कस देते हैं, जेसे 'कबीर ने केवल 
भिन्‍न प्रतीत हुईं परोक्ष सत्त। की एकता का श्राभास दिया था। प्रत्यत्ञ जीवन की 
एकता का दृश्य सामने रखने की श्रावश्यकता बनी थी । वह जायसी द्वारा पूरी हुई | 
शुक्ल जी में कहीं-फहीं एक ही वाक्य के श्रंतगंत संतुलित वाक्य-खंडों फी 
योजना भी मिलती है, जेसे--“कविता स्वर्ग से गिरती हुईं सुधा-घारा है, नंदन-वन 
के कुसुमों से टपकी मकरंद की बूँद है, श्रनन्‍्त के दिव्य संगीत फी स्वर-लहदरी है, 
कवि इस लोक का जीव ही नहीं है,” वह पार्थिव जीवन से परे है, उसका एक 
दूसरा ही जगत्‌ है; वह पेगंबर है, श्रोलिया है, रहस्यदर्शी-ऐसी-ऐसी लचर बातें 
काव्य-समीक्ता के नाम से कही जाने लगी हैं |” 

इसके श्रतिरिक्त शुक्लजी में निर्देशक चिह्रों ( [088॥९5 ) और कोष्ठकों 
के बीच निक्तेप वाक्‍्य-खंड ( [20॥7]९88 ) रखने की प्रशृत्ति भी मिलती है, 
जैसे-- 

(१) 'सूर-सागर किसी पहले से चली श्राती हुईं परम्परा का--चाहे वह 
मौखिक ही रही हो--पुर्ण विकास-सा जान पढ़टा है, चलने वाली परम्परा का मूल 
रूप नहीं ।! 


शुक्ल जी की गद्य-शेली रपट 


(२) दुनिया जानती है कि सिंहल द्वीप के लोग ( तामील और सिंहली 
दोनों ) कैसे काले-कलटे होते हैं । 

शुक्लजी में श्रपने विचारों का मूत्त-स्वरूप उपस्थित करने की प्रश्त्ति भी 
दिखाई देती दै। इसके लिए सादश्य-कथन, सामासिक शब्दावली, अनुप्रास-रूपक 
श्रादि का श्रालंकारिक प्रयोग उन्होंने किया है। इन प्रयोगों से वस्तु का चित्र-सा 
खड़ा हो जाता है। साटश्य-कथन का एक उदाहरण देखिए--“वैशाख में विरहिणी 
एक ओर सूखते ठालों फी द्रारों को देखती है, दूसरी ओर बिदीणं होते हुए श्रपने 
हृदय फो। बरसात में वह एक ओर टपकती हुईं श्रोलती देखती है, दूसरी भोर 
अपने ऑ्रॉसुओं को धारा । एक श्रोर सूखे हुए 'श्राक जबास! फो देखती है, दूसरी 
ओर अपने शरीर फो।” इस सादश्य-कृथन से विरहिणी का रूप शरँखों में सामने 
उतर भाता है। इसके लिए लेखक ने अलंकारों की कसरत नहीं दिखाई है। कभी- 
कभी तो वह ऐसी क्रियाश्रों में प्रयोग द्वारा ही चित्र श्रंकित कर देता है जिनमें एक 
विशिष्ट ध्वनि होती है, जेसे--'फहीं लालसा मधु-पात्र लिए छत्तत्री के नीरव तार 
भनभना रही है, कहीं स्म॒ति-वेदना करवर्टे बदलकर श्रॉँखे मल रही है |! या 
“उधर मज़हब काग़ज़ी श्रॉख निकाले काले भ्रक्तरों को घूर रहा था |? भ्रलंकारों के 
द्वारा जहाँ उन्होंने मूर्ति-योजना की है, वहाँ विशेषतः अ्रनुप्रास या रूपफ का सहारा 
लिया गय्मा है। जेसे--“पर्वत की ऊँची चोटियों में विशालता और भव्यता का; 
बात-विलोढ़ित जल-प्रसार में क्ञोभ श्रोर श्राकुलता फा; विफीर्ण घन-स्ंड-मंडित, 
रश्मि-रंजित सांघ्य दिगंचल में चमत्फारपूर्ण सोन्दर्य फा; ताप से तिलमिलाती घरा 
पर धूल मोंकते हुए भ्रंधड़ के प्रचंड मोंकों में उम्रता और उच्छुड्डलता का; ब्रिजली 
की कँपाने वाली कढ़क भ्रौर ज्वालामुखी के ज्वलंत स्फोट में भीषणता का श्राभास 
मिलता है |? इस वाक्य में श्रनुप्रास के द्वारा पव॑त, समुद्र, बिजली, श्रॉधी, स्वाला- 
सुखी के रूप खड़े किये गए हैं। हसी प्रकार रूपक के द्वारा मूत्तियोजना का एक 
उदाहरण देखिए--'जिसे शक्ति-सौन्द्य की यह झलक मिल गई उसके हृदय में 
सच्चे वीर होने फो भ्रभिलापा जीवन-भर के लिए जग गया | यहाँ दीपक का रूपक 
है, लो से लो को जगाने की विधि है । 

शुक्लजी फी भाषा से यह स्पष्ट है कि वह तत्समता की श्रोर भुकी हुई है, 
किंतु तदूभव और विदेशी शब्दों को भी उन्होंने अ्रपनाया है। तद्भव शब्द तो 
उनमें प्रचुरता से मिलते हैं | व्यावहारिक श्रोर प्रचलित शब्दों को भी उन्होंने प्रहण 
किया है, जेसे-- लुकता-छिपता, चौंकढ़ी भरता, म्याऊ-भ्याऊ , अ्रटकल-पच्च, फेर-फार 
श्रादि । क्रमो-कभी तो वे सामान्य शब्द का भी ऐसा प्रयोग कर देते है कि अभि- 
व्यक्ति में चमस्कार आ जाता है, जेसे--'वास्सल्य श्रोर श्ंगार के क्षेत्र का जिसना 


१६० आचार्य रामचन्र शुक्ल.) 


अधिक उद्घाटन सूर ने श्रपनी वंद ऑँखों से किया उतना किसी श्रन्य कवि ने 
नहीं |! इस उद्धरण में सूर की श्रॉखों के लिए 'बंद” शब्द का प्रयोग कर जिस 
क्रिया का उल्लेख किया गया है उसमें चमत्कारपूर्ण व्यंजना थ्रा जाती है। 

शुक्लजी ने उद्‌-फारसी के शब्दों को उनके शुद्ध रूप में ही प्रायः प्रहए 
किया दै। श्रंग्रेजी के शब्दों के लिए उन्होंने पारिभाषिक शब्द दिए हैं। श्रग्रंजी के 
उन शब्दों को जो हिन्दी में खप गए हैं, जेसे लेक्चर, फेशन आदि उन्होंने उसो 
रूप में अ्रपना लिया है। शब्द-प्रहण में उदू -फारसी के शब्दों के प्रति शुबलजी 
प्रायः विनोद का भाव रखते हैं, श्रंग्र जी शब्दों के प्रति आवश्यकता का । बाबू 
श्यामसुन्दरदास का मत था कि उद्‌-फारसी आ॥रादि के शब्दों को ग्रहण करते समय 
उनके विदेशीपन को दूर फर देना चाहिए, पर शुबलूजी इसे.श्रावश्यक्ष नहीं मानते । 
“शमः परवानः का उन्होंने 'शमा परवाना? नहीं कर दिया है । इन शब्दों के माध्यम 
से वे कभी-फी तीखा ब्यंग्य भी फरते थे, जेसे--'आवले कूटना, मवाद बहना, 
फलेज। चिढ़ना, खून के कतरे टपकना, कबाब की तरह इधर-उघर भुनना! फ्ोवे 
विभोग-ऋंगार का पोषक नहीं मानते। श्रंग्रं जी शब्दों के पारिभाषिक रूप देने में 
उन्होंने बढ़ी सावधानी बरती है, जेसे--अभिव्यंजनावाद ( १0९8 07ंथ्या ) 
प्रभाववाद ( [॥7९8४0०ांआ ), इंद्रियासक्ति ( 5शाधएश्षीशा ) संवाद 
( ?/॥(॥2८॑जा॥ ) श्रादि । पर सभी शब्दों के लिए पर्यायवाची शब्दों का मिलन 
कठिन हो जाता है और कहीं-कहीं 3नके निर्माण करने की आ्रावश्यकता भी होती है। 
शुकलजी ने बेंसा भी किया है।इस सम्बन्ध में ध्यान रखने की बात यह है कि 
प्रत्येक भाषा में शब्दों के अपने अ्रपने ल/क्षणिक श्रयोग होते हैं शरौर उनके हिन्दी रूपों 
में भी वही व्यंजना मिले, यह श्रावश्यक नहीं। श्रंग्रजी के ''0०णाते&० में जो 
ब्यंजना है वह हिन्दी की 'चकपकाहट” में नहीं आरा सकती, “२०॥087[0ं७॥7 में 
जो प्रर्थ-ब्रोध है वह 'स्वच्छंद्तावाद” में नहीं उतर सकता। स्वतंत्र शब्द देने में 
कठिनाई कभी-कभी इसलिए भी ञ्रा जाती है कि लेखक के विचार श्रंप्रेजी में बंध 
ने लगते हैं श्रोर फिर उनकी ध्यंजना वह हिन्दी में करना चाहता है। इन सबने 
कठिनाइयों को देखते हुए शब्दों के चयन, ग्रहण, निर्माण, संस्कार भ्रादि में शुबलजी 
फा प्रयास स्तुत्य है। हिन्दी गद्य-शेली के निर्माण में उनका विशिष्ट योग है । 


१८, शुक्ल जी की कविता 





ओ० भारतभूषण सरोज! 


साधारणतः पं० रामचम्त्र शुक्ल श्राचाय एवं निबन्ध-लेखक के रूप में 
विशेष प्रसिद्ध हैं । उनका नाम सुनते ही मस्तिप्क-पटल पर जो चित्र उपस्थित 
होता दै वह एक विचारशील श्रोर गम्भीर श्रालोचक फा चित्र है। परन्तु वास्तव 
में वे केबल विचारशील आलोचक ही न थे मल्कि एक भावुक भ्रोौर सहृदय कवि 
भो थे । किन्तु उनके कवि रूप का उस कोटि तक विफास न हो सका कि 
उनके पाठक उन्हें श्रालोचफ एवं निबन्ध-लेखक के समान ही कवि के रूप में भी 
स्मरण कर सके। उनफा समय--द्विवेदी-युग--ऐसा था जब कि कविता हास फी 
ओर जा रही थी । उस युग के पथ-प्रदर्शक द्विवेदी जी जिस प्रकार कवियों को 
उनका कर्तव्य बताने में दत्तचित्त थे उसी प्रकार शुक्ज जी भी यह बताने में विशेष 
प्रयस्नशोल् थे कि कविता क्या है । शुवल जी ने थोड़ा श्रोर आगे बढ़फर तुलसी, 
सूर भौर जायसी-जेसे महाकवियों के काब्यों का स्वरूप-निरूपण फरफे फविता 
के वास्तविक सौन्दय को भी जन-मानस्त के सम्मुख उपस्थित किया । श्रस्तु, 
शुक्ल जी एक श्रोर.जहाँ काब्य के मर्मज्ञ थे वहों दूसरी शोर सहृदय एवं भावुक 
कवि भी थे। परिस्थितिवश वे इस छेत्र में बहुत भ्रधिक फ़ार्य न कर एके किन्तु जो 
कुछु किया वही उनके यश को स्थिरता प्रदान करेगा इसमें सन्देह नहीं । 

शुक्ल जी के काव्य पर विचार करते समय यह बात श्रश्यन्त दुःख देती है 
कि उनकी लिखी हुईं बहुत सी छाध्य-सामप्री, जो प्रकाशित होने के लिए एकन्र की 
गई थो, खो जाने के कारण प्रकाशित ही न हों सकी । यदि उनकी लिखी समस्त 
काब्य-साममओी प्रकाशित हो गई होठी तो उनके कवि-हृदय के दर्शन भली-भाँति 
हो सकते । लक 

दिविवेदी-युग में अनुवाद-कार्य प्रचुर मात्रा मेंहो रहा था। काव्य के क्षेत्र में भी 
संस्कृत, बंगला झौर श्रंगरेजी के श्रेष्ठ काप्यों के अनुवाद किये जा रहे थे | शुक्सश्रो 


धर आचार्य राम॑चर्द्र शुक्ल 


ने भी मोलिक काब्य-रचना के साथ के सर एडविन श्रानल्ड द्वारा रचित अंगरेजी काव्य 
“॥० /8॥( ० ४9? का हिन्दी में 'बुद्धू-चरितः नाम से श्रनुवाद किया है। 
इसलिए शुक्ल जी के काव्य को हम दो भागों में विभक्त करके विचार करेंगे । 
$ श्रद्धृदित काव्य । २. मोलिक काब्य । 
शुक्ल जी ने ॥'॥6 /8॥0 0० 3७8 का श्रनुवाद कर समय श्रनेक 
स्थानों पर स्वतन्त्रता से काय॑ लिया है । वे स्वयं प्रकृति के महान्‌ श्राराधक थे। 
अ्रतः श्रनुवष्द करते समय जहाँ ऐसे दृश्य मिले जिनको पढ़कर उनका हृदय श्रान्दीज्ित 
हो उठा उनका अ्रनुवाद करते समय वे अ्रपने को रोक नहों सके । उन्होंने स्थान- 
स्थान पर भावों का विस्तार से प्रकाशन किया है। किन्तु ऐसा करते हुए भी उन्होंने 
अनुवादक की मर्यादा का पालन किया है ओर मूल लेखक के भावों की रहा भो 
की हैं। “बुद्धू-चरित” के श्रारम्भिक वक्तव्य में उन्होंने अपने इष्टिकोश को स्वयं ही 
स्पष्ट फर दिया है। वे लिखते हैं--““यद्यपि ढंग हसका ऐसा रखा गया है कि एक 
स्वतन्त्र हिन्दी-काव्य के रूप में हसका ग्रहण हो पर साथ ही मूल पुस्तफ के भावों 
को स्पष्ट फरने का भी पूर्ण प्रयत्न किया गया है। र्स्य-वर्णन जहा श्रयुकत या 
श्रपर्याप्त प्रतीत हुए वहाँ बहुत-कुछ फेर-फार करना या बढ़ाना भी पढ़ा है।? इस 
दृष्टि को लेकर श्रनुवाद फरने का परिणाम भच्छा ही हुआ | '“बुद्द-चरित? भ्रनुवाद- 
ग्रन्थ होते हुए भी 7॥6 /8/ ० 3&& की अ्रपेज्ञा श्रधिक सुन्दर॒ तथा सरस 
बन पढ़ा है। दो उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जायगी | 
$9, फ्गाशा (6 0898 छ९/९ गरण्गाश९१, ॥0 0४९।-- 
[06 फ॒ृापएह्ु रण 0 4,00-छ४१०॥ ए४8 (0 0७९-- 
"कलह #ए सव्का6 फरर्यीगह ग 6 (0060 फ्ञण6, 
॥४०6 40 हल वाई धातवे 80700 0श' (6 ॥क्षापे, 
छिपा 0. थे। जिला क्‍लुएश्थशारर, थापे परीक्षा 489७ 
१४॥०ा ४086 ॥९क3---॥6 8७॥6 3॥8)] 782९ 'शंता 76९. 


जब दिन पूरे भए बुद्ध भगवान्‌ हमारे, 
तजि अ्रपनो घर - बार घोर बन श्रोर सिधारे। 
जासों परयो खभार राज-मन्दिर में भारी, 
शोक-बिकल श्रतिभूप, प्रजा सत्र भई दुखारी 
प॑ निफसयो निस्तार पंथ प्राणिन हित नूतन; 
प्रगठ्यो शास्त्र पुनीत कर्टे जासों भव-बन्धन 


है टरर टरर 2 


शुक्लजी की कविता श्र 


8009 धराढ वातवेंशा  मंशा। आऔ8 णा (6 फथशा॥8 
4६ णि। ॥00), ग॥ वील गणात ० छाए 900, 
'फरजशा प्राक्षाह0९8 76000. द्ाते धाल 88008 ४७०8 
$ज्ञ९९(0॥१ 6 976९2९, थाते रिक्क)8१8 7099 ९०॥९४, 
ते थी ० वीलीत5 6 होगे क्ाते ७] हिीह (0एग8, 


“निखरी रेन चेत पूनो की श्रति निमंल उजियारी । 
चारुद्ासनी खिली चाँदनों पट पर पे श्रति प्यारी ॥ 
अ्रमराइन में घैसि अमियन फो दरसा।वति बिलगाई। 
सींकन में गुछि भूल रहीं जो सन्‍्द भकोरन पाई॥ 
चुबत मधूक परसि भू जौ लौं “टप-टपः शब्द सुनावें । 
ताके प्रथम पलक मारत भर में निज मलक दिखावें ॥ 
महकंति कतहुँ श्रशोक-मंजरी, कतहुँ कतहुँ पुर मांहीं | 
राम - जन्म-उत्सव के श्रव लौं साज हटे हैं नाहीं ॥ 
इन दोनों उद्गाहरणों में यह स्पष्ट दीख पड़ता है कि मूल के भाव श्रनुवाद 
में सुरक्षित हैं, परन्तु जहाँ प्रकृति-बर्णन का प्रसंग श्राया है. वहाँ शुक्लजी अपने को 
रोफ नहीं सके हैं। द्वितीय उदाहरण में यह भ्रधिक स्पष्ट है। हमारे विचार से 
शुक्ल जी ने प्रकृति-चित्रण एवं ग्राम-चित्रण का श्रधिक श्रवसर देखकर ही ']6 
]/8॥॥ ० 8४2 को श्रनुवाद के लिए चुना । उसमें प्रकृति के अनूठे दृश्य एवं 
ग्राम-जीवन के मनोरम चित्र हैं। व्रजभाषा का शिष्ट भर मधुर रूप भी देखने द्वी 
योग्य है। 
शुक्ल जी ने जो मौलिक कविदाएँ लिखी हैं उनकी संख्या श्रधिक नहीं है। 
सन्‌ १६१२ से सन्‌ १६१८ के मध्य उन्होंने कुछ कविताएँ लिखों थीं। बाद में भी 
थोढ़ी-बहुत कविताएँ वे समय-समय पर लिखते रहे | शुवल जी फी इन मौलिक 
रचनाओं फो हम दो भागों में रख सकते हैं--4, देश-जाति-प्रेम-सम्बन्धी कविताएं, 
२, प्रकृति-चित्रण-सम्बन्धी रचनाएँ । 
प्रथम फोटि के अन्तगंत थाने वालो रचनाएँ, प्रायः द्विवेदी-युग के आदर्श- 
बाद से प्रभावित हैं.। “गोस्वामी जी श्रोर हिन्दू जातिः, “भारतेन्दु-जयन्ती', 'हमारी 
हिन्दी”, “आशा और उद्योग?, 'प्रेमन-प्रताप!, “अ्रन्योक्तियों? श्रादि शीर्षक ही इस बात 
के द्योतक हैं कि ये रचनाएँ द्विवेदी-युग के प्रभाव से अलग नहीं हैं । इन सभी 
कविताओं की रचना सरल खड़ी बोलो में हुईं है। 
शुक्ल जी का हृदय देश-प्रेम से पूर्ण था। आज जब हम देश की प्रतिनिधि 


१६9 आचारय॑ रामचन्द्र शुक्ल 


संस्था में पारस्परिक द्वंघ श्रोर दलबन्दी देखते हैं तो हृदय दुःखी हुए बिना नहीं 
रहता । फिर भला शुक्ल जी-जेंसे भावुक व्यक्ति अ्रपने समय में देश को 'अवनति फी 
श्रोर ले जाने वाली परिस्थितियों फो मौन रहकर किस प्रकार सहन कर सकते थे । 
जिस समय सूरत-कांग्रं स में फूट पड़ गई उस समय थे अपनी लेखनी फो न रोक 
सके । देशवासियों से अ्रनुरोध करते हुए उन्होंने कहा-- 
“किन्तु श्राज वाईस वर्ष तक कितने मोंके खाती । 
श्रन्यायी को लज्जित करती न्याय छुटा छुहराती ॥ 
यह जातीय सभा हम सत्रकी न्याय ठेलती श्राई। 
हाय फूट तेरे ग्रानन में वह भी श्राज समाई॥ 
यही समभते थे दोनों दल प्रथक्‌ पंथ अनुयायी। 
होकर भी उह्दं श्य-हानि को सह न सकेंगे भाई ॥ 
किन्तु देख सूरत की सूरत भगे भाव यह सारे । 
आशंका तब तरह-तरह की मन में उठी हमारे॥ 
श्रत्॒ तो कर कुछ कृपा कि जिससे एक सभी फिर होवें। 
अपने मन की मेल देश की श्रश्नुघार से धोवें॥ 
जो-जो सिर पर बीति रही उसको जी वेगि भुज्ाव । 
मोन मार निज मातृभूमि की सेवा में लग जावें ॥९ 


शुक्ल जी की देश-भक्ति-विषयक एक कविता है “भारत और वसन्‍्त” | यह 
बहुत सार-गभित है। वसन्‍्त के आ्रागमन पर भारत ने उसके सम्मुख श्रपनी दीन- 
दशा का मार्मिक वर्णन किया है, जिसे सुनकर बसन्‍्त ने भारत को श्रदीत-गौरव का 
स्मरण कराया है । स्थान-स्थान पर सुन्दर व्यंग्य हैं । पश्चिम की कृतध्नता पर लिखी 
गई इन पंक्तियों को देखिये-- 
“विविध विद्या कला-क्ोंशल जगत्‌ में फेलाय | 
कियो अ्रपने जान तो उपकार ही इन हाय ॥ 
हा ! कृतघ्न प्रतीचि जन सब सीखि इनते ज्ञान । 
विभव मद में चूर सकुचत करत अ्रब सम्मान ॥! 
शुवल जी को हिन्दू जाति का पठन देखकर भी दुःख होता था। “गोस्वामी 
जी श्रोर हिन्दू जाति! शीय॑क कविता उन्होंने इसीलिए लिखी थी कि हमारी जाति 
की श्रॉख खुलें शोर वह गोस्वामी जी द्वारा बताये हुए शील, शक्ति एवं सौन्दय से 
समस्वित भगवान्‌ राम को पहचाने शोर श्रपना उत्थान करें । इस कविता फी कुछ 
पंक्तियाँ इस प्रकार हैं-- 


शुक्लजी की कविता श्ध्ष्‌ 


“”**** "प्रभु की श्रोर देखने जब हम लगे हृदय में द्वारे । 
नए पंथ कुछ चले चिढ़ाने 'वह तो जग से न्यारे?॥ 
अटपट बानी ने जीवन की खटखट से खटकाया। 
लोक - धमं के रुचिर रूप पर चटपट पट फैलाया॥ 
पक इतने में छुन पड़ी अ्रतुल-सी तुलसी की वर-बानी । 
जिसने भगवत्कला लोक के भीतर भी पहचानी ॥ 
शोभा शक्ति शीलमय प्रभु का रूप मनोहर प्यारा। 
दिखा लोक - जीवन के भीतर जिसने दिया सहारा ॥ 
शक्ति बीज शुभ भव्य भक्ति वह पकर मंगलकारी । 
मिटी छिन्‍नता जीने फी रुचि फिर कुछ जगी हमारी ॥” 


जब शुक्ल जी को श्रपने देश से इतना प्रेम था तो भला उसके सुन्दर श्रथवा 
असुन्दर प्राकृतिक दृश्यों के प्रति उनका श्राकपंण क्‍यों न होठा । प्रकृति के साथ 
उनकी घनिष्ठता इस सीमा तक पहुँच गईं थी कि उन्हें उसमें कुरूपता दिखाई ही 
नहीं देती थी । 


शुवलजी ने प्रकृति के संश्लिप्ट-चत्रण वर ही विशेष बल दिया है । स्वयं भी 
उन्होंने संश्लिष्ट चित्र उपस्थित करने का प्रयत्न किया है। वे यह समभते थे कि 
सानव श्रपने छद्ग भावों का प्रकृति में शररोप करके उसकी विशालता श्रौर उसके सच्चे 
स्वरूप को धुंधला बना देता है । प्रकृति के नेसर्गिक रूप ही मानव-हृदय के सोये 
हुए भावों को जागृत करने में समर्थ हैं । 


“अरकृति के शुद्ध रूप देखने को श्राँखें नहीं, 

जिन्हें वें ही भीतरी रहस्य सममाते हैं। 
भूठे-मूठे भावों के श्रारोप से श्राच्धुन्न उसे, 

फरके पावंड कला अ्रपनो दिखाते हैं॥ 
अ्रपने कलेवर की मेलो श्रौ” कुचेली बृत्ति, 

छोपके निराली छुटठा उसको दिपाते हैं। 
अश्रुरबास-ज्वार-ज्वाल। नीरव रूदन नृत्य, 

देख अपना हो तंत्री तार वे बजाते हैं।” 
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“नर भव-शक्ति की अनन्त रूपता है बिछी, 

तुके श्रन्धकूपता से बाहर बढ़ाने को। 
चारों ओर फेले महामानस की भ्रोर देख, 

गत्त सेंन गढ़ा गढ़ा हंस कुछ पाने को ॥ 
श्रपनी उद्र छाया के पीछे दौढ़ मारने से, 

सच्चा भाव विश्व का न एफ हाथ श्राने को। 
रूप जो श्राभास मुमे सत्य-सत्य देंगे बस, 

उन्हीं को समर्थ जान श्रन्तस्‌ जगाने को ॥” 


शुक्ल जी को इस बात का महान्‌ खेद था कि मानव भ्रकृति-जननी को 
आनन्दमयी क्रोढ़ को त्यागकर “सभ्यता के श्रावरण” में बँधता जा रद्दा है । इस 
सम्बन्ध सें श्रपने विचार शुक्ल जी कितनी भावुकता से प्रकट फरते हैं-- 
“हम पेढ़-पौधों भ्रौर पशु-पत्षियों से सम्बन्ध तोड़कर बढ़े-बढ़े नगरों में झा बसे; पर 
उनके बिना रहा नहीं जाता । दम उन्हें हर वक्‍त पास न रखकर एक घेरे में बन्द 
करते हैं और कभी-कभो मन वहलाने के लिए उनके पास चले जाते हैं | हमारा साथ 
उनसे भी छोड़ते नहीं बनता । कबूतर हमारे घर के छज्जों के नीचे सुख से सोते हैं; 
गौरे हमारे घर के भीतर श्रा बेठते हैं; बिल्‍्लो अपना हिस्सा या तो म्याँव-म्याँव 
करके माँगती है या चोरी से ले जाती है, कुत्ते घर की रखवाली फरते हैं भ्रोर 
वासुदेव जी कभी कभी दीवार छोड़कर निकल पढ़ते हैं। बरसात के दिनों में जब 
सुम्ी--चूने की कढ़ाई की परवाह न करके हरी-हरी घास पुरानी छत पर निकलने 
लगती है, तब हमें उसके प्रेम का श्रनुभव होता है। घह मानो हमें हू ढती हुईं श्राती 
है श्रोर फहती है कि “तुम हमसे क्‍यों दूर-दूर भागे फिरते हो ?” 

जननी-तुल्य प्रकृति की “हत्या” करने पर मानव तुला हुआ है। वह श्राज 
निर्मम होफर कहीं बच्चों को काटता है, कहीं पक्षियों और पशुओ्रों को मरता है। यह 
बात शुक्ल जी-जेसे प्रकृति-प्रेमी फो कैसे सहा हो सकती थी । उन्होंने मानव की 
भर्त्सना करते हुए कहा-- 


“कर से कराल निज काननों को काटकर, 

शेलों को सपाट कर, सृष्टि को संहार ले। 
नाना रूप रंग धरे, जीवन-उमंग-भरे, 

जीव जहाँ तक बने मारते, तू मार ले॥ 
माता धरती की भरी गोद यह खूनी कर, 

प्रेठसला श्रकेला पाँव श्रपना पसार ले। 
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विश्व बोच नर के विकास हेतु नरता ही) 
होगी किन्तु अलम्र न, मानव विचार ले ॥ 


प्रकृति-चित्रण के सम्बन्ध में शुकल जी का यह दृष्टिकोण था कि प्रकृति के 
सुन्दर एवं असुन्दर सभी रूपों का चित्रण करने वाला कवि ही सच्चा अक्ृृति-प्रेमी 
है। “जो केवल मुक्ताभास-हिमबिन्दु-मण्डित मरकताभ-शाद्वल-जाल, श्रत्यन्त विशाल 
गिरिशिखर से गिरते हुए जल-प्रप्नात के गम्भीर गरत्त से उठी हुईं सीकर-नीहारिका के 
बीच पिविधवर्णस्फुरण की विशालता, भब्यता ओर विचित्रता में ही भ्रपने हृदय के 
लिए कुछ पाते हैं, वे तमाशवीन हैं--सच्चे भावुक या सहृदय नहीं ।” 
शुक्ल जी द्वारा किये गए विन्ध्य के समीपवर्ती लहलहे खेतों फी बसन्‍्त- 
कालीन सुषमा का सुन्दर वर्णन निम्न लिखित पंक्तियों में किस अनूठेपन के साथ किया 
गया है-- 
«भूरी हरी घास श्रास-पास फूली सरसों है, 
पीलो-पीली बिन्दियों के चारों भ्रोर है प्रसार ? 
कुछ दूर विरल सघन किर और आगे, 
एक रंग मिला चला गया पीत पारावार ॥ 
गाढी हरी श्यामता को तुद्ग शशि - रेखा घनी, 
बाँधती है दक्षिण की श्रोर उसे घेर-घार । 
जोड़ती है जिसे खुले नीले नभ-मण्डल से, 
घुधली-सी नीली नग-माला डठो धुआँचार ॥”? 


जहाँ बसन्‍्त के ऐसे नयनाभिराम दृश्य फ्ो चित्रित किया है. वहीं उसी लगन 
के साथ उन्होंने ग्रीप्म के भयंकर दृश्य फो भी अ्रंकित फरने में किसी प्रकार की कमी 
नहीं को । नीचे के उदाहरण में संतप्त प्रीप्म का कितना सजीब वर्णन है-- 


“प्रखर प्रणयपूर्ण दृष्टि से प्रभाकर की, 

खलक  लपटभरी भूमि भभराई दे। 
पीवर पवन लोट - लोट धूलि - धूसरित, 

ऊपट रहा है बढ़ी धूम फी वधाई है॥ 
सूखे तृण-पत्र लिये कहीं रेणु - उक्र उठा, 

घूर्णित प्रमत्त देता नाचता दिखाई है। 
भाढ़ भौर मपेट मेख मूमते खड़े हैं पेढ़, 

ममर - मिलित हू हू दे रहा सुनाई है॥ 


|ध्द आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


बढ़ती चली श्रा रही है मण्ढली हमारी, 
वही धुन में हो चूर--भरपूर पैर घुनती। 
श्रास-पास चौंकढ़ी न भरते कहीं हैं पैर, 
डोलते न पंख कोई चोंच भी न चुनती॥ 
उभरे किसी ढेले की द्वाया में बटोही कीट, 
लेता है बिराम वहीं लता - जाल बुनती। 
सिर को निकाल तरु-कोटर से मेना एक, 
चुपचाप आहट हमारी बेठ सुनतो ॥९? 
ऐसे प्रकृति-प्रेमी होने के कारण नगरों की श्रपेत्ञा आमों की ओर शुक्ल जी 
का श्राकषंश होना स्वाभाविक ही था। उन्होंने आम-जीवन और ग्रामों के जीते 
जागते वर्णन किये हैं। गांव का चित्र वे इन शब्दों में श्रंकित करते हैं:-- 
“ग्राम के सीमान्त का सुहावना स्वरूप श्र, 
भासता है भूमि कुछ ओर रंग लाती है। 
कहीं-कहदीं किंचित्‌ हेमाभ हरे खेतों पर, 
रह-रह श्वेत शुक थ्राभा लहराती है॥ 
उम्रढ़ी-सी पीली भूरी हरी द्वू म पुल्ज घटा, 
घेरती है दृष्टि दूर दोढ़ती ही जाती है। 
उसी में विलीन एक श्रोर धरती हो मानो, 
घरों के स्वरूप में उठी-सी दृष्टि आती है ॥? 
इसी प्रकार नीचे के इन्द में शुक्ल जी ने ग्रामों के पथ का, वहाँ होने वाले 
क्रिया-कलापों का बढ़ा ही विशद्‌ एवं पूर्ण चित्र श्रंकित किया है:-- 
“गया उसो देवल के पास से है ग्राम-पथ, 
स्वेत धारियों में नह घास को विभक्त कर। 
थूहरों से सटे हुए पेढ़ शोर माढ़ हरे, 
गो-रज से धूम ले जो खड़े हैं किनारे पर॥ 
उन्हें कई गारयें पैर श्रगले चढ़ाएं हुए, 
कंठ को उठाए चुपचाप ही रही हैं चर। 
जा रही हैं घाट - थोर ग्राम-वनिताएँ कई, 
लोटती हैं कई एक घट श्रौं' कलश भर ॥९ 
इस प्रकार शुक्ल जी द्वारा रचित सम्पूर्ण काव्य-सामग्री पर जब हम 
विचार करते हैं तब हम देखते हैं कि “बुद-चरित” के श्रतिरिक्त उनकी 
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बीस के लगभग छोटी-छोटो कविताएँ तथा 'हृदय का मधुर भार! शीषंक 
एक पद्य-निबन्ध प्राप्त होता है| इनमें से अ्रधिकांश कविताएँ, जिनमें देश-प्रेम एवं 
जातीय भावों को अभिव्यक्ति हुई है, साधारण स्तर की कविताएं हैं । प्रकृति-सम्बन्धी 
कविताएँ हो विशेष महत्व की हैं । इसमें सन्देह नहीं कि उनकी प्रकृति-सम्बन्धी 
कविताओं को पढ़कर प्रत्येक पाठक को यह निश्चय हो जाता है कि यदि शुबल जी 
अ्रध्यापक न होकर किसी ्रौर दिशा में गए होते तो वे आलोचक की श्रपेत्षा कवि 
के रूप में श्रधिक सफल हुए होते । 

शुक्ल जी के फाब्य के सम्बन्ध में एक श्रोर वात ध्यान रखने योग्य है। 
उनके जीवन-काल में ही छायावादी युग आ। चुका था । किन्तु उन्होंने उस श्रोर 
अपनी विशेष रुचि नहीं दिखाई । उनके द्वारा लिखी गई कविताएं प्रायः दण्डक, 
रोला या सवेया इन्दों में लिखी गई हैं । गीत छुन्द से मिलता-जुलता इन्द उन्होंने 
लिखा श्रवश्य है, किन्तु छायावादी कवियों के समान गीत उन्होंने नहीं लिखे। 
उन्होंने ब्रज भाषा एवं खढ़ी बोली दोनों में सफलता पूर्वक रचना की और उनमें 
नवीनता लाने का भी यत्न किया। 

अन्त में हम शुक्ल जी के एक शिष्य डॉ० केसरीनारायण शुवल के शब्दां 
को उद्शत करके लेख को समाप्त करते हैं:-- 

“शुक्ल जी के साहिस्यक जीवन की विचार-घारा का मूल स्रोत उनकी 
कविता में उमड़ता है । उनकी कविता में उनके जीवन की झलक पाई जाती है। 
उनमें उनकी श्रान्तरिक भावना के दर्शन द्ोते हें। उनकी समालोचना के श्रादर्श की 
कुब्जी भी उनकी कविता में धरी हैं । उनकी कविता उनके जीवन, ब्यर्नित्व श्रोर 
विचार का मन्त्र है। उनकी कविता के भाव थ्रागे चलकर विविध क्षेत्रों में नाना रूप से 
पुष्ट हुए हैं। उनकी कविता उनके हृदय का सच्चा उद्गार है। फिर भी शुक्ल जी ने 
अपनी कविताओं को हृदय का उद्गार न कहकर “हृदय का मथु भार! कहा हैं. क्योंकि 
इनके सहारे वे 'संसार के इन रूखे रूपों के कड्वेपन फी झार” सहते चल रहे दें । 
वे जानते हैं कि इन्हें फविताश्रों फे बीच “प्रथम उमढ़ी थी जीवन की यह धार! 
:इसीलिए वे सममते हैं किः-- 

“क्षगी रहेगी ताक माँक यह सब दिन इसी प्रकार!” 


१६, शुक्लजी का इृतित 





श्री शान्ति्रिय द्विवेदी 
(१) अजलि 


आचाय॑ परिडत रामचन्द्र शुक्ल नश्वर शरीर छोड़कर श्रव अ्रनन्त पथ के यात्री 
हैं; किन्तु क्र शरीर द्वारा साहित्य को जो भ्रक्तर दे गए हैं उसमें आज भी वे हमारे 
बीच हैं । 
अ्रध्यापक के पद से उनके सावंजनिक जीवन का श्रारम्भ हुआ' था, भ्रध्यापक 
के पद से ही उनके साहित्यिक जीवन का कीक्ति-प्रसार हुआ, ओर घही उनका चिर« 
विश्राम भी बना । श्रपने श्रारम्भिक जीवन सें मिर्जापुर के मिशन-हाईस्कूल में वे 
ढराइड्र-मास्टर थे । भ्रोर आगे चलकर जब वे हिन्दू-यूनिवर्सिटी के प्रमुख हिन्दी-साहित्या: 
ध्यापक श्रथवा साहित्य के थ्राचायं-पद्‌ पर गौरघासीन हुए ठब भी वे हमें ड्राइज्न की 
ही शिक्षा देते थे । पहले जो ड्राइड़ पेन्सिल की कुछ रेखाओं में सीमित थी वह 
बाद में उनकी लेखनी की पुष्ट पंक्तियों द्वारा सहित्य के विशद क्षेत्र में चली गई । 
शुक्लजी तन्त्रविद्‌॒ शरौर रासायनिक साहित्यकार थे । उनके साहित्यिक 
व्यक्तित्व के श्रनेफ भ्रद्र हैं--(१) निवन्ध-लेखक, (२) समीक्षक, (३) अ्रनुवादक, 
(४) कोषकार तथा (५) कवि । किन्तु उनकी लोकप्रियता समीक्षक के रूप में ही श्रधिक 
है। कविता श्रौर कहानी उनके साहित्यिक व्यक्तित्व के आंशिक रूप हैं, किन्तु हम 
तो यह फहेंगे कि कविता ही उनकी श्रात्मा थी, समीक्षा और निवन्ध-साहित्य उनका 
ठोस शरीर था। उनके भीतर जो रसात्मकता थी उसीने उनके गम्भीर गद्य-साहित्य 
में सुदद कलश प्राप्त किया। / 
शुक्लजी मूलतः फबि थे । द्विवेदी युग में उन्होंने एकाथ फहानी भो लिखी 
है, यह वह समय था जब हिन्दी में मोलिक कहानियों का ढाँचा तैयार किया जा 
रहा था । उन्होंने बढ़ी ही प्रेमल रुचि पाई थी । किसी बिछुड़े हुए की स्थति 
उन्हें बढ़ी प्यारी लगती थो । कथधा-साहित्य के प्रसड़ में उन्होंने एक स्थान पर 
लिखा है--“हम फोई ऐसी फट्दानी या उपन्यास देखने को उत्सुक हैं जिसमें किसी 
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पूर्व-परिचित बृत्त या जीव-जन्‍्तु को भी स्मरण किया गया हो।” उनकी यह भावुकता 
ठेठ भारतीय संस्कारों में पली थी, गँवई-गाँव फी वन्य प्रकृति की तरह, जिसमें भावु- 
फता स्वाभाविकता बन गई है। खपरेलों पर छाई लताओ्रों की तरह ही उनकी 
स्वाभाविकता भी उनके विवेचना-साहित्य में एक ग्रामी ण-भारतीयता पा गई है। 

शुक्लजी वन्य प्रकृति के श्रनुरागी थे । जहाँ कहीं रहते थे, ग्रामीण शोभा: 
श्री का वातावरण बना लेते थे । उद्यानों के बीच में 'पलेस! नहीं हरियाली के बीच 
भवन बनाकर रहते थे । इस प्रकार के प्रकृति-जीवन में थ्राधुनिकता उन्हें उतना ही 
स्पर्श फर पाई थी जितना भवन-निर्माण में स्थापत्य के उपकरणों का संयोग । 
यही बात उनके साहित्य के लिए भी फही जा सफती है। 

द्विवेदी-युग ने साहित्य फी विभिन्‍न दिशाश्रों में विविध प्रतिनिधि दिये हैं-- 
उपन्यासों में प्रेमचन्द, नाटकों में जयशइर प्रसाद, कविताश्रों सें मेधिलीशरण, 
आलोचना में स्वयं शुक्ल जी । जिस प्रकार द्विवेदी-युग के ये साहित्यिक श्रपनी 
नवोन्मेषिनी प्रतिभा के फारण नये युग में भी समादत हुए उसी प्रकार 
शुक्लजी भी । 


द्विवेदी-युग का काब्य-साहित्य उन्नति करता हुआ अपने चरम उत्कर्ष 
( छायावाद ) पर पहुँचा | किन्तु जिस गति से उस युग के काब्य-साहित्य ने उन्‍नति 
की, उस गति से गद्य-साहित्य ने नहीं को । यद्यपि काब्य की तरह गद्य-साहित्य के 
भी कुछ प्रतिनिधि-लेखकों के नाम हमारे सामने हैं, किन्तु वे बहुत-कुछ पुराने दरें के 
हैं, उनमें घाठ क्य है, योवन नहीं | यद्यपि कविगुरु रवीन्द्रनाथ की भांति चिरनृतन 
साहित्य की थ्राशा सभी से नहीं की जा सकती तथापि साहित्य की नई सीमाश्रों 
से दुराब रखना किसी विकासशील साहित्यिक के लिए गौरव को बात नहीं हो 
सकती । द्विवेदी-युग के प्रायः सभी साहित्यिक, साहित्य की नई सीमाओं के प्रति 
सहानुभूतिपूर्ण नहीं थे, वे एक विशेष युग की परिधि में रूढ़ियों की तरह बंध गए 
थे। शुक्लजी भी उसी समाज के साहित्यिक थे, किन्तु उनके भीतर जो एक सहृदय 
कवि बैठा हुआ था, उसमें सढोच तो था किन्तु सक्कीर्णता नहीं थी। हाँ किसी नये 
व्यक्ति से सम्पर्क होने पर उससे जो परिचय-होनता की दूरी होती है, वही नये 
साहिस्य के प्रति शुक्ल जी के मन में भी थो । कभी-कभी वे उससे घबराते भी थे, 
किन्तु उसके निकट परिचय में थ्रा जाने पर उसकी विशेषताश्रों का समर्थन भी 
करते थे, साथ हो बुजुर्ग को तरह श्रपनी श्ररुचियों को भी प्रकट फर देते थे। वे 
अनुदार नहीं थे, किन्तु उनकी उदारता एक निजी मयांदा में बँधों हुईं थी। वह 
मयादा आँख मूँ दकर न तो प्राचीन फो अ्रभ्यर्थना करती थी श्रोर न नवीनों फी 
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अ्रवहेलना । उनमें एक सजग श्रन्वीत्षण था | इसी कारण वे प्राचीन श्रोर नवीन 
दोनों ही साहित्यों की आलोचना कर सके । यह जरूर है फि जिस प्रकार उन्होंने 
देर-सबेर नवीन काव्य-साहित्य का निरीक्षण किया उसी प्रकार नवीन गद्य-साहित्य का 
नहीं । किन्तु जिस प्रचुर परिमाण में नवीन काव्य-साहित्य आ चुका है, उस परिमाण 
में श्रभी नवीन गद्य-साहित्य नहीं श्रा सका है। छायावाद की कविता का श्रारम्भ 
तो द्विवेदी-युग में ही हो गया था किन्तु नवीन गद्य-साहित्य का निमौण श्रव हो रहा 
है । यदि श्राचायं जी हमारे सोभाग्य से कुछ वर्षो श्रोर जीवित रहते तो नवीन गद्य- 
साहित्य को भी श्रपना स्नेह-संरक्षण दे जाते । 

शुक्ल जी हमारे साहित्य के चार युग देख गए हैं--भारतेन्दु-युग द्विवेदी- 
युग, छायावाद-युग और प्रारम्भिक प्रगतिशील-युग । स्वयं वे मध्ययुग के सामाजिक 
व्यक्ति थे, किन्तु वाणी के चेतन्य पुजारी थे | वाणी की पूजा में नवीन उपकरणों का 
चयन करने में वे बेसुध नहीं थे, हाँ नये उपकरणों का सझूलन वे बहुत सोच-समम- 
कर करते थे । इसमें विलम्ब भ्रवश्य होता था, किन्तु उनका काम 'देर आयद दुरुस्त 
शआ्रायद? होता था। श्रपने घीर-गम्भीर पदों से वे छायावाद-युग तक बढ़ थ्राए थे। 

अपने हिन्दी-साहित्य फा इतिहास? के नये संस्करण के वाद ही वे लोकान्तर 
फो चले गए हैं। यद्यपि वे नये संस्करण को कुछ श्रौर परिवर्तित-परिवर्द्धित करना 
चाहते थे, तथापि हम तो यही कहेंगे कि श्रपनी श्रोर से वे साहित्य के इतिहास को 
जहाँ तक छोड़ गए हैं, वह उनकी रुचि के श्रनुरूप है । 

यूनिवसिटियों में हिन्दी-साहित्य का स्टेण्डर्ड बनाने में दो व्यक्तियों का प्रमुख 
हाथ है--0क श्रद्धे य बाबू श्यामसुन्दरदास का, दूसरे स्वयं शुक्ल जी फा । बाबू साहब 
ने हिन्दी के लिए जो क्षेत्र तेयार किया शुक्ल जी ने उसमें साहित्य-सिद्चन किया । 

प्रायः शुक्लजी के शिष्य-प्रशिष्य ही हाइस्कूलों, कालेजों श्रौर यूनिवर्सिटियों में 
हिन्दी-सा हत्य का भ्रध्यापन कर रहे हैं । झुक्लजी के ही समीक्षा-साहित्य को माप- 
दण्ड मानकर वे उनके साहित्यिक उद्योगों को सुलभ कर रहे हैं । हम श्राशा करते हैं 
कि उनके श्रनुयायियों की यह गुरु-भक्ति केवल रूढ़िगत न होकर उनकी वह साने- 
सिक विस्तीर्णता भी प्राप्त करेगी, जिसके फारण शुबलजी प्राचीन और नवीन, दोनों 
ही युगों के साहित्य-श्राचाय थ्रे । 

(२) पू्वपीठिका 
हिन्दी में नियमित समालोचना इसी सदी के प्रारम्भ का श्रीगणेश है। इससे 


पूर्व भारतेन्दु-युग में कविता के बाद गद्य का निर्माण-कार्य शुरू हो गया था। तब 
गद्य-साहित्य नवीन श्रंकुर-मात्र था। साहित्य में कविता ही एकच्छुन्र थी । ब्रजभाषा 
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का बोल-वाला था। बजभाषा में प्रचुर कास्य-साहिस्य होते हुए भी उसकी समालोचना- 
प्रत्याल्लोचना नहीं होती थी । एव न इतनी पत्र-पत्रिकाएँ थीं और न इदना जगा 
हुआ देश था| हमारे जीवन की सभी दिशाओं में मुस्लिम सल्तनत का दरबारी 
बाताधरण था । भारतेन्दु-युग तक मानों उस युग के सितार की भंकार श्रपनी 
अन्तिम प्रतिध्वनि ले रही थी । गाहंस्थिक जीवन में नेतिक पुरुष हमारे श्राद्श होते 
हुए भो सार्वजनिक जीवन में शासक लोग ही हमारे आदर्श थे । श्रतएव उनके 
जीवन का जो रवैया था वही हमारे काव्य-साहित्य में भी चल रहा था | भ4त कवियों 
का साहित्य हमारे घरों में भजन-पूजन बना हुआ था, शड्रारिक कवियों का साहित्य 
हमारा श्राहार-विहार । किसी साहित्यिक दृष्टिकोण से नहीं, बल्कि लौकिफ और पार- 
लौकिक सुविधाओं की दृष्टि से शह्वारिक श्रोर श्राध्यात्मिक साहित्य श्रद्ढीकृत होते रहे । 
देनिक जीवन (लोकिक जीवन) श्रद्भार रस में ही बहता रहा । उस समय कवियों के 
अखण्ढ समाज जुढ़ते थे, फोब्वारे की तरह उनकी वाग्धारा छुटती थी । होली में पिच- 
कारी छोड़ने-जेसी प्रतिद्वन्द्रिता चलती थी | कवि एक दूसरे के सामने बड़े दम-खम से 
उपस्थित होते थे । यह था उस युग का साहित्य । श्रोर उस साहिर्य का साप-दण्ढ 
था श्रलक्वार शास्त्र--वह मानो शद्भारिक मनोविनोदों के लिए “चार्ट! का काम 
करता था। श्राभूषणों की पहचान से ही जिस तरह नारी के श्रवयवों की पहचान 
होती थी, उसी तरह अलकूरों द्वारा कविता की । फलतः उस समय के काब्य- 
साहित्य में बाहरी कारीगरी खूब हुई । कवि स्वर्णंकार वन एए; रीति-शास्त्री पारखी 
( जौहरी ) बन गए । उस समय का काब्य-साहित्य श्रात्मा के भीतर से नहीं, 
शरीर के मध्ध्यम से थ्राया था । थ्रात्मा का साहित्य ( भक्ति-काब्य ) परमात्मा को 
नेवेद्य देने के लिए ठाकुर जी के मन्दिरों में पढ़ा हुआ था । सार्वजनिक जीवन में वह 
कभी-कभी भ्रारती की तरह धृम जाता था । 

यह थी हिन्दी-काथ्य की स्थिति । दूसरी ठ२फ संस्कृत श्रोर उद्‌' के काब्य- 
साहित्य भी श्रपने-भ्रपने ढड़ से चल रहे थे । हिन्दी-काच्य श्रंशत: इन्हीं दोनों का 
मध्यवर्ती था। श्द्धारिक श्रभिव्यक्तियों की प्रेरणा उसने उद्‌' से ली, जेसे जीवन को 
प्रेरणा मुस्लिम सल्तनत से; श्र कविताओं फी निरख-परणय की कसौटी संस्कृत से 
ली; उसके श्राधार पर श्रलंकार-शास्त्र बनाया ; यह मानों मुस्लिम श्रात्मा लेकर उस 
पर हिन्दू रक्न चढ़ा दिया गया । इस प्रकार हम सिर्फ श्रपने वाह्म-निर्माण में लगे हुए 
थे। किन्तु एक ओर हिन्दी के श्भारिक कवियों ने मुख्यतः उद' की रसिकता से 
सहयोग किया तो दूसरी श्रोर कुछ मुस्लिम शआस्माथ्ों ने हिन्दी के भवित-काब्य से । 
इन्हें हम सूफी फवि कहते हैं। शद्भारिक रननाएँ उनके यहों पर्याप्त थीं श्रतएव इस 
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फोटि की हिन्दी रचनाओं में उन्हें कोई विशेष नवीन आदान फी भ्रपेष्षा नहीं जान 
पढ़ी । हाँ, जिस प्रकार शूंगारिक कवियों ने संस्कृत काब्य-शास्त्र फा विन्‍्यास लिया, 
उसी प्रकार हिन्दी में आने वाले सूफी कवियों ने “ंगारिक कवियों से उनका शारीरिक 
रूपक । 

मध्य युग फो पार करके, भारतेन्दु-युग को बीच में छोड़कर हम द्विवेदी युग में 
पहुँचते हैं । मुस्लिम शासन बदल चुका था, अ्रंग्र जी शासन उत्तराधिकारी हो चुका 
था । उदू' को प्रधानता का स्थान श्रंग्रे जी लेने लगी थी । धरेल्दू जीवन में भ्रपनी-अपनी 
जातीय परिधि में रहते हुए भी सार्वजनिक जीवन में हम श्रंग्रजी वातावरण में श्राने 
लगे थे। तब तक हमारे साहित्य भ्रोर जीवन फी नवीन दिशा स्पष्ट होने लगी थी। 
फिन्तु मध्य युग के इतिहास का एक दीघ॑कालोन प्रभाव हमारे मन, स्वभाव औ्रोर रुचि 
में बना हुआ था । एक शब्द में, हमारे संस्कार मध्यकालीन ( मुस्लिमकालीन ) बने 
हुए थे । फलतः हमारे जीवन श्रौर साहित्यिक चिन्तन का रुख-मुख उसी ओर था । 
नये शासन में हम काव्य से गद्य में भी श्रा गए। बस पिछले दायरे से हम केवल 
भाषा की नवीनता तक ही पहुँचे । एक श्रोर गद्य का निर्माण, दूसरी श्रोर पिछले 
काव्यों का स्पष्टीकरण--यही हमारी समालोचना का साहित्यिक विषय रहा । 

नई भाषा (गद्य की भाषा) के निमाण का वाद-विवाद भारतेन्दु युग में ही 
चल पढ़ा था, पिछुले काब्यों का विश्लेषण द्विवेदी-युग में शुरू हुआ। खढ़ी बोली की 
कविता तब जन्म ले रहो थी, उसकी कला-विवेचना का समय नहीं आ पाया था । 
क्‍या गद्य, क्‍या काव्य, दोनों के ही लिए भाषा-सम्बन्धी विवाद ही श्रधान बना हुआ 
था । फलतः कला फी विवेचना फी दृष्टि से ब्रज भाषा कषा प्राप्त साहित्य ही हमारी 
श्रालोचना-प्रत्यालोचना का विषय वन गया । 

इस युग के श्रालोचकों में लाला भगवानदीन, मिश्रवन्धु श्रोर परिढत पद्म- 
सिंह शर्मा प्रमुख हैं । जेसा कि पहले कहा है; दमारे संस्कार मध्यकालीन ( मुस्लिम- 
कालीन ) बने हुए श्रे ; फलतः काव्य हमारे लिए मनोरंजन की कला था, वाणी- 
विनोद ध्रा | द्विवेदी-युग में खड़ी बोली के उत्कष के पूर्व वह इसी श्रथ में श्रद्नीकृत था। 
श्रतएव, समालोंचना के नाम पर ज़ो काव्य-सम्बन्धी विवाद हुए वे भी साहित्य में 
में 'डिवेटिह्न क्‍्लब्ों' का मनोरंजन ही सुलभ कर रहे थे। ब्रजभाषा को ः्य्ज्ञारिक 
रचनाश्रों को लेकर ही ये साहित्यिक डिवेट चल रहे थे और जिस प्रकार उस युग 
के कवियों में एक काव्य-प्रतियोगिता चल रही थी, उसी प्रकार उनके श्र्वांचीन 
हिमायतियों मे रीभ-बुम की प्रतिद्न्द्विता चल पढ़ी--यह थी हमारे साहित्य की 
तुलनात्मक समालोचना ! 
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उन आलोचकों में मिश्रवन्धुओं ने एक कदम आगे बढ़ाया--उन्होंने कवियों 
का परिचय ( 'हिन्दी-नवरत्नः ) और साहित्य का इतिहास ( 'मिश्नवन्धु विनोद! ) 
उपस्थित किया। इस दिशा में त्रुटियों के होते हुए भी यह पहला व्यवस्थित 
प्रयन था, जिसका परिप्करण श्रोर गम्भीर प्रणयन उत्तरोत्तर भविष्य का 
काये था। 

वे विबादात्मक भ्रौर तुलनात्मक समालोचनाएँ भ्राज के साहित्य में कोई गम्भीर 

स्थान भले ही न रखती हों, किन्तु उनका भी एक विशेष साहित्यिक महत्त्व है। 
उन्होंने गद्य की भाषा को कलात्मक बनाने में अच्छा सहयोग दिया है। इस कोटि 
के आलोचकों में पञ्मसिंह शर्मा गण्यमान्य हैं । 

एक ओ्रोर फाव्य-सम्बन्धी विवादों में हिन्दी-गद्य कलात्मक बन रहा था, 
दूसरी ओर भाषा-सम्बन्धी विवादों में गम्भीरता भी प्राप्त कर रहा था। भाषा- 
सम्बन्धी विवादों में स्वयं अपने युग के निमोता श्राचाय परिडत महावीरप्रसाद द्विवेदी 
भी सम्मिलित थे । इस दिशा के श्रन्य महारधियों में परिडत गोविन्दनारायण मिश्र 
और बाबू बालमुकुन्द गुप्त उल्लेखनीय हैं । 

यह सब-कुछ एक तरह से गद्य की भाषा का निर्माण-फाल था, गद्य के इसी 
निर्माण-फाल में खड़ी बोली की फविता श्रंकुरित हो रही थी । द्विवेदी जी ब्रजभाषा 
के काव्य-सम्बन्धी विवादों में न पढ़कर केवल भाषा-सम्बंधी विवादों में जो भाग 
ले रहे थे उसी फा यह परिणाम था कि गद्य के साथ ही वे खड़ी बोली के काध्य की 
भाषा के निर्माण में भी लग गए थे । एक श्रोर ्रजभाषा से वे विमुख हो चुके थे, 
दूसरी श्रोर खढ़ी बोली के काब्य के लिए श्रपने साहित्य में कोई श्रादर्श नहीं पा रहें 
थ्रे। फलतः जिस संस्कृति के कलादर्श पर व्रजभाषा की कविता का वानक बना था, 
उन्होंने उसी संस्कृत के फाब्यों के गुण-दोष-विवेचन का कार्य प्रारम्भ किया । 'कालि- 
दास की निरंकुशता” खड़ी बोली के फाब्य के लिए उनकी श्रंदर्श-प्रियशा की सूचक 
है। 'नेषध-चरित-चर्चा' श्रोर 'कुमार सम्भव-सार' सत्काब्यों के श्रादर्श के रूप में उनके 
प्रीतिभाजन हुए । किंतु खड़ी बोली की फविता संस्क्ृत-साहित्य से सांस्कृतिक श्रादान 
तो ले रही थी, साथ ही उसे एफ विपुल श्रादान श्रपने बत्तमान फाल से भी मिल 
रहा था । राष्ट्रीय जागृति ने उस नई काब्य-भाषा ( खड़ी बोलो ) को नया जीवन 
दे दिया। गुप्तजी को 'भारत-भारती! क्या निकली, खढ़ी बोली की प्राण-प्रतिप्ठा हो 
गई । इसके वाद ज्यों-ज्यों राष्ट्रीय जागृति ने हमारे जीवन की सीमा का विस्तार 
किया स्यॉ-स्यों साहित्य में थ्राट्रान के श्रन्य माध्यमों से भी हम परिचित होते गए, 
संस्कृत के बाद बंगला से, बंगला के बाद श्रंग्रेजी से भी श्रादान लेने लगे । श्राज 
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उस युग फी खड़ी बोली की कविता छायांवाद के रूप में भपने क्लाइमेक्स पर पहुँच 


चुकी है । 
किंतु हम फिर पीछे मुढ़ । शुक्ल जी द्विवेदी-युग में हो लेखक के रूप में 
प्रकाशित हुए । उनका साथ मुख्यतः भारतेन्दुकालीन साहित्यिकों से था ; किंतु उनके 
साहित्यिक संस्फार न तो भारतेन्दुकालीन थे, न द्विवेदीकालीन, न मुस्लिम कालीन । 
वे पूर्णतः श्रतीतकालीन श्रार्य व्यक्ति थे। सामाजिक, साहित्यिक श्रोर राजनीतिक 
हलचलों से श्रलग वें एक निजी मनोजगत्‌ में श्रपना साहित्यिक पथ सन्धान कर रहे 
श्रे । सामयिक हलचलों को उन्होंने श्रपने सम्पूर्ण जीवन में भी महत्त्व नहीं दिया। 
वे जेसे उनके लिए अस्तित्व-हीन हों । साहित्य पर सामयिक हलचलों का जो प्रभाव 
पढ़ता था वे विचार के लिए उसे अ्रपने सामने रखते तो थे किंतु उसका विवेचन वे 
प्राचीन व्यवस्था के श्रनुसार करते थे । ऐसे प्रसक्नों में वे. मुख्यतः साहित्य के कला 
पक्त को श्रपनी स्वीकृति या अ्रस्वीकृति देते थे। 
तो; द्विवेदी-युग में जब भाषा और काव्य-सम्बंधी विवाद चल रहा था उस 
समय भी शुक्ल जी तटस्थ थे; उस समय मानसिक व्यापारों को लेकर मनोवैज्ञानिक 
लेख लिखते थे; क्रोध, लोभ, क्षमा इत्यादि उसी समय के लेख हैं। इस दिशा में 
वे अ्रंग्रंजी के उन लेखकों के साथ थे जो आ्रारम्भिक मनःशास्त्री थे। किंतु श्रागे 
चलकर शुक्ल जी के साहित्यिक कदम भी उठे ; उन्होंने साहित्यिक विचार भी 
दिए । श्रसल सें शुक्ल जी की प्रब्ृत्ति यह रही है कि वे तटस्थ रहकर किसी निर्माण- 
कार्य को देखते थे । श्रोर जब वह अ्रपने में पूर्ण हो जाता था तब उसके मूल्य को 
श्ॉकते थे, इमारत बन जाने पर उसकी नींव देखते थ्रे । जिस समय वे मनोवैज्ञानिक 
लेख लिख रहे थे उस समय हमारा साहित्य श्रपने निर्भाण में लगा हुआ था, श्रतएव 
उसमें उत्हें कुछ देखने-दिखाने की शीघ्रता नहीं थी। फलत:ः सामयिक प्रसब्नों से 
अलग मनुष्य के चिरन्‍्तन मानसिक व्यापारों के विश्लेषण में हो उन्होंने मनोयोग 
दिया । जेंसे उन्होंने श्रपने मनोवे ज्ञानिक लेखों में शरीर-शास्त्र न देकर मनःशास्त्र दिया, 
उसी प्रकार साहित्यिक लेखों में रस-शास्त्र दिया। साथ ही जेसे उनकी आ्रास्मा के 
संस्कार एक विशेष संस्कृति के दायरे में श्रार्प हैं, वेसे ही कला के संस्कार भी एक 
विशेष युग की साहित्यिक रुचि में मर्यादावद्ध हैं। और हम देखते हैं कि संस्कारों ओर 
रुचियों के निजी सीमा-बन्धन के बाहर शुक्ल जी को थ्रन्य प्रयत्न प्रारम्भ में अधन्तोष- 
जनक जान पढ़ें हैं, बाद में उन नये प्रयत्नों के स्थान लेने पर, निर्माण-कार्य हो जाने 
पर. शुक्ल जी को श्रपने ढड्न से उनका भी प्रमर्थन करना पढ़ा है कुछ अन्सतोष के 
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साथ; यथा, छायावाद का। श्रागे चलकर यही वात समाजवाद के बारे में भी 
होती । 

जैसा कि पहले कहा है, शुक्ल जी के ऐतिहासिक संस्कार न तो भारतेन्दु- 
युग के थे, न द्विवेदी-युग के, न मुस्लिम काल के, उनके संस्कार आर्यावत्त के संस्कार 
थे। श्रास्तिक गृहस्थों की भोंति उनको रुचि भक्ति-काव्य की श्रोर थी। भक्िति-काः 
में भो राम-काब्य की श्रोर । जब कि बज भाषा के काब्य-विवादों में श्राने वाले महानु 
भाव सुस्लिन-काल के संस्कारों के रसिक थे, शुक्ल जी ने हिन्दू-जीवन के श्राधार- 
स्वरूप भक्ति-फाब्यों का मर्मोद्घाटन किया । समालोचना श्रौर साहित्यिक इतिहास 
के क्षेत्र में शुक्ल जी के श्रागमन से साहित्यिक विचारों में गम्भीरता का श्रारस्भ 
होता है। उनके पूर्व को समालोचनाएं नद्दी की उधली सठह से क्रीदा कल्लाल- 
जैसी हैं। वे समालोचना न होकर काध्य के बजाय गद्य में वाग्विनोद-मात्र हैं, जब 
कि शुक्लजी ने उसे विचार-विमर्ष बना दिया | शुक्ल जी ने ही साहित्य की श्रतल 
गम्भीरता से परिचित कराया । तुलनात्मक समालोचना के नाम पर चलने वाले 
वादविवादियों फो छोड़कर शुक्ल जी ने मध्य युग के स्वस्थ साहित्यिक विकासों 
का दिग्दर्शन कराया । और जेसा कि कहा गया है, उनकी रुचि भक्ति-काब्य की 
ओर थी, उन्होंने हमारे सामने सूर, तुलसी श्रौर जायसी को विशेष रूप से उपस्थित 
किया । 


काब्यालोचन ही शुक्ल जी का प्रमुख कार्य रहा; स्वभावतः काव्य -प्रेमी होने 
के कारण उनका मन इसी में श्रधिक रमा । 

हिन्दी में ग्राधुनिक समालोचना- शेली के जन्मदाता शुक्ल जी हैं । वे हमारे 
वर्तमान समीक्षा-साहित्य के श्रादिगुरु हैं । उन्होंने द्विवेदी-युग से श्रागें बढ़कर 
संस्कृत काब्य-शास्त्र को श्रंग्रेजी से मिला दिया। श्रंग्रजी से सहयोग करन में 
अश्रपनी मर्यादा में वे उतने ही श्रा्ष हैँ जितने संस्कृत के सान्निध्य में। संस्कृत को 
शब्दफोष बनाकर उन्होंने श्रंग्र जी के समोक्षात्मक शब्दों का परिचय दिया, माना 
वायुयान का बोध पु०पक-विमान से कराया | इस दिशा में, समालोचक ही न रहकर 
ये शब्दोद्भावक भी हुए | साहित्य के नए सिद्धाम्तों श्रांर नए शब्दां का श्रपन ढक 
से व्यवस्थित रूप देकर वे श्राचायं हो गए हैं। खेद है कि उनके बाद श्रंग्र जी समा- 
लोचना-शैल्ली तो निरन्तर चली थ्रा रही है, किंतु ब्यवस्थापना नहीं हो रही हूँ। 
पिछले समालाचकों के बजाय शुक्ल जा उसा प्रकार नवान हैं; जिस प्रकार ब्रजभाषा 
के बजाय खढ़ो बोली । एक ही भाषा ( हिन्दी ) जिस प्रकार श्रपना मूल अस्तित्व 
बनाए हुए खड़ी बोली में पुनर्जॉवित हो गई) उसी प्रकार संस्कृत फी समालोचना- 
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शेली शुक्लजी द्वारा नवजीवन पा गई । समालोचना के माध्यम से शब्दों श्रोर विचारों 
के व्यवस्थापन में उन्होंने हमें श्रपना जो श्राचायंत्व दिया है, सम्भति हम उससे 
बश्चित हैं। एक गृहस्थ के जीवन में जो गुरु-गम्भीर उत्तरदायित्व होता है वही 
उत्तरदायित्व शुक्ल जी के कृतित्व में है। उसमें साथन्त एफ सुगठित व्यक्तित्व है । 

मध्ययुग की किसी जमी हुईं ग्रहस्थी-जेसा एक प्राचीन अभिजात्य झुवल जी 
के साहित्य में है, जब कि श्राज फा विकराल युग सब-कुछ तोढ़-फोड़कर नये ऐतिहासिक 
जीवन के स्वष्नों में सह्नध॑-ब्यस्त है। आशा है, इस विक्रांत युग को पार करके किसी 
निकट भविश्य में हम जीवन और साहित्य के व्यवस्थापन में गस्भीर उत्तरदायित्व का 
नवीन परिचय देंगे। 

अ्स्तु, यहाँ थ्रव शुकक्‍्लजी की कुछ साहित्यिक स्थापनाश्रों श्रोर उनको 
समीक्षा-प्रणाली पर भी दृष्टिपात कर लेना चाहिए। 


(३) काव्य में प्रकृति 


शुक्ल जी प्रक्ृति-चित्रण में यथातथ्यता चाहते हैं। किंतु छायावाद का 
कवि प्रकृति को भी एक व्यक्तित्व देकर देखता है, केवल प्राकृतिक अ्रवयव देकर 
नहीं । वह प्रकृति का संज्ञापन करता है। यथातथ्य रूप में तो प्रकृति एक मनुष्य के 
लिए एक श्रावेट्टन या फ्र म-मात्र रह जाती है, जीवन से अ्रभिन्न नहीं । संश्लि्ट रूप में 
प्रकृति ज्ञेपक हो जाती है, जीवन से एकात्मक नहीं । इस रूप में तो प्रकृति फा श्रपना 
श्रस्तित्व वैसे ही गोण हो जाता है जेसे पुरुष के सम्मुख नारी का व्यक्तित्व । 
शुक्लजी संश्लिषप्ट चित्रण के रूप में बाह्य समता देकर प्रकृति ्रौर मनुष्य में 
श्रांतरिक विषमता बनाये रह जाते हैं उनके प्रकृति-चित्रण में प्रकृति उपसर्ग-मात्र रह 
जाती है--एक स्पन्दन, शून्य ऋवदान । शुक्लजी प्रकृति को रेखाबद्ध करते हैं-- 
धगाढ़ी हरी श्यामता की तंग राशि रेखा घनी--किंतु छायावाद का कवि रेखाओ्रों से 
श्रधिक महत्त्व स्पन्दन को देता है । 

प्रकृति के चित्रण में शुक्ल जी उसके नाना रूपों की श्र भेव्यक्ति चाहते 
हैं - कोमलता से लेकर प्रखरता तक ( ताकि उसके साथ सभी मानव-्यापारों का 
सामअस्य हो जाय ) | अतएव, काब्य में प्रकृति की सुकुमार श्रभिव्यक्ति से वे सन्तुष्ट 
नहीं। एक लेखमें कहते हैं--'जो केव्रल प्रफुल्ल प्रसून-प्रसार के सौरभ-सच्नार, 
मकरन्द-लोलुप मधुप-गुज्ञार, कोकिल-कूजित निकुत्न ओर शीतल सुखस्पश-समीर 
इत्यादि की ही चर्चा क्रिया करते हैं, वे विषयी या भोगलिप्सु हैं। इसो प्रकार 
मुक्ताभास हिमविंदुसणिडित मरकताभ शाद्वलजाल, श्रत्यन्त विशाल गिरि-शिखर से 
गिरते हुए जल-प्रषात के गम्भीर गत्त से उडी हुईं सीकर-नीहारिका के बीच विविध 
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वर्णंस्फुरण की विशालता, भव्यता ओ्रोर विचित्रता में हो अपने हृदय के लिए कुछ 
पाते हैं वे तमाशवीन हैं, सच्चे भाघुक या सहृदय नहीं -यह आलक्कारिक 
वाक्यावल्ली स्वयं शुक्ल जी के गद्य-काव्य का एक अ्रच्चा नमूना है। किंतु उनका 
आरोप छायावाद के कवियों के वजाय व्रजभाषा के कवियों के लिए भ्रधिक ठीक हो 
सकता है जिन्होंने मधुचरया के लिए प्रकृति के कोमल उद्दीपनों को लिया। वजभाषा 
की श्भारिफ परम्परा के भीतर से थ्राये हुए भारतेन्दु-युग के प्रतीक किन्‍्हीं छायावादी 
कवियों में ( यथा, 'प्रसाद? में ) भी प्रकृति का यह उपयोग देखा जा सकता है; 
किन्तु द्विवेदी युग के बाद श्राये हुए अंग्रे जी के 'गोमेण्टिक रिवाहवल” के प्रदीक 
छायावादी कवियों ने काव्य में प्रकृति को उसी कमनीय व्यक्तित्व का विकास दिया 
है जो समाज में अवरुद्ध है। हमारा श्रभिप्राय नारी-ब्यक्तित्व से है। उत्तरकालीन 
छायावादी कवियों ने ( मुख्यतः पन्‍त और महादेवी ने ) नारी-व्यक्तित्व को प्रकृति 
में प्रतिष्ठापत किया है--'देवि, मा, सहचरि प्राण” की संज्ञा देकर । इस प्रकार 
भावात्मक होते हुए भी प्रकृति संश्लिष्ट न रहकर सामाजिक हो गई हैं । 

शुक्ल जी के प्रकृति-अ्रनुराग में “प्रकृति? नहीं, 'पुरुष! है; सीता नहीं, राम 
हैं. 'गोदावरी या मन्दाकिनी के फिनारे बेे हुए ।” प्रकृति के उस कक्त में क्या राम 
ही हैं, सीता नहीं ? लोकसंग्रह का जो सबसे बढ़ा माध्यम (सीता ) हैं वह राम 
के ब्यकितित्व के सम्मुख बेंसे ही लुप्त है जेंसे पुरुष के सम्मुख प्रकृति । 

शुक्ल जी के संश्लिष्ट चित्रण में प्रकृति रप्न्मन्न को पाश्ववर्ती रश्यपटी बन 
गई है। उनके लिए प्रकृति 'नेचर' है, नेचरल्टी को धप्रण किये हुए स्वयं ध्यक्तिव्व 
नहीं | प्रकृति से उनका सामाजिक सम्बन्ध उद्यान-सेवन का जान पढ़ता है। 

प्रकृति में नारी के प्रतिष्ठाता कवियों ने प्रकृति को जिस रूप में लिया उस 
रूप में वह 'नेचर? नहीं, “प्रकृति! है--एक मधुरा अभिव्यक्ति | काव्य में प्रकृति की 
यह श्रभिव्यक्ति पुरुष के बजाय नारो के व्यक्तित्व पर उनके विश्वास फी सूचक है । 
प्रफारान्तर से पुरुष-सभ्यता के प्रति यह उनका रसात्मक प्रतिरोध भी कहा जा 
सकता है। 

शुक्ल जी की तरह प्रकृति थ्रोर जीवन फो 'नेचर! के रूप में न लेने के 
फारण उन्होंने 'प्रचश्ठता श्रौर उम्रता? में भी 'सोन्द्य” नहीं दखा | प्रचण्डता श्रोर 
उम्रता को तदनुरूप ही चित्रित किया । प्रचण्डता को ब्राह्मणत्व के योग से पसोदिय! 
बना देने पर उससें विश्वामित्र और परशुराम का व्यक्तित्व थ्रा सकता हैं, वशिष्ट 
(विशिष्ट ) का नहीं । वराह्मणत्व के योग से सौंदर्य पा जाने पर भी प्रचण्डता श्रौर 
उम्रता में सुन्दरता बनी रह जाती है। छ्वायावाद का फवि सौंदर्य का विशिष्टीकणर 


२० आचार रामचन्द्र शुक्ल 


करता है। छायावाद-रहस्यवाद का प्रकृति-चित्रण सांख्य के अनुकूल है। सांखुय के 
अ्नुसार--'श्रात्मा श्रपने सीमित रूप में जड़ से बँधा है श्रतः प्रकृति की उपाधियाँ 
उसे मिल जाने के कारण वह भी परम पुरुष के निकट प्रकृति का परिचय लेकर 
उपस्थिति होने लगा ।“'**““समपंण के भाव ने भी श्रात्मा को नारी की स्थिति दे 
डोली । सामाजिक व्यवस्था के कारण नारी अपना कुल-गोत्र आदि छोड़कर पति को 
स्वीकार करती हैं और स्वभाव के कारण उसके निकट श्रपने-आपको पूर्णतः समर्पित 
करके उस पर श्रधिकार पाती है। श्रतः नारी के रूपक से सीमाबद्ध श्रात्मा का 
असीम में लय होकर असीम हो जाना सहज ही समझा जा सकता है |? 

प्रकृति का इस रूप में चित्रण महादेवी की कविताओं में मिलता है। पम्त 
ने प्रकृति में नारी के व्यक्तित्व की स्थापना करके रमणीयता ला दी है, महादेवी ने 
उसमें 'समप ण” लाकर मधुरता। 

प्रकृति के संश्लि्ट चित्रण के लिए शुवलजी ने कालिदास श्रौर भवभूति के 
काब्य-चित्रों का उदाहरण दिया है, किन्तु उन्होंने 'प्रकृति को उसकी यथार्थ रेखाओं 
में भी श्रद्धित किया है श्रोर जीवन के प्रत्येक स्वर से स्वर मिलाने वाली सह्निनी के 
रूप में भी । ' ' ** खड़ी बोली के कवियों ने अपने काव्य में जीवन श्रोर प्रकृति को 
बसे ही सजीव, स्व॒तन्त्र, पर जीवन की सनातन सहगामिनी के रूप में अ्रद्वित किया 
है जेसा संस्कृत काव्य के पूर्वाद्ध/ में मिलता है |? 

शुक्लजी का प्रकृति के प्रति दृष्टिकोण श्रथ-चेतना का है, श्रात्मचेतना का 
नहीं । प्रकृति से उनका सम्बन्ध स्थूल है, सूच्म संवेदनात्मक नहों | इसीलिए प्रकृति 
के संश्लिप्ट चित्रण में उनकी दृष्टि संस्कृत-काब्यों के उन्हों स्थलों पर रमी है जहाँ 
वह उपकरण या अ्रलक्ूरण-मात्र है। जीवन में प्रकृति का एक अभिन्न रूप वह भी 
है जहाँ सूचम संवेदन जढ़-चेतन को 'एक विराट शरीरत्व” का आकार दे देता है। 
प्राचीनतम काव्य सें थ्राकार से सूच्म की प्रक्रिया महादेवी के शब्दों में इस प्रकार 
हुईं है--प्रकृति के श्रस्त-ब्यस्त सौन्दर्य में रूप-प्रतिप्ठा, ब्िखरे रूपों में गुण-प्रतिष्ठा, 
किर इनकी समष्टि में एक व्यापक चेतन की प्रतिष्ठा भ्रोर अन्त में रहस्यानुभूति ७? 
महादेव्री के ही शब्दों में--'जहाँ तक भारतीय प्रकृतिवाद फा सम्बन्ध है वह दर्शन 
के सर्ववाद का काब्य में भागवत श्रनुवाद कहा जा सकता है। यहाँ प्रकृति दिव्य 
शक्तियों का प्रतोक भी बनी, उसे जीवन की सजीव सद्निनी बनने का भ्रधिकार भी 
मिला, उसने श्रपने सोन्दर्य श्रोर शक्ति द्वारा श्रखएड श्रौर व्यापक परम तत्त्व का 
परिचय भी दिया श्रोर मानव के रूप का प्रतिबिम्ब ओर भाव का उद्दीपन बनकर 
भा रही / शुक्लओी का संश्लिष्ट चित्रण इनमें से किसी भी सीमा में नहीं है, उसमें 
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प्रकृति का प्रकृत निरीक्षण है। 
शुक्लजी ने 'रहस्य? को दो श्रेणियों में विभक्त किया है--(१) साम्प्रदायिक 
रहस्यवाद और (२) स्वाभाविक रहस्य-भावना । इन्हें हम कहेंगे, सूदम रहस्य और 
स्थूल रहस्य। शुक्लजी की स्वाभाविक रहस्य-भावना में स्थूलठा 
रहस्यवाद . है। सूक्ष्म रहस्य को वे साम्प्रदायिक इसलिए कहते हैं कि उसे वे 
भारतोय काव्य में नहीं देख सके हैं, अ्रतएव उन्हें वह बाहरी 
सम्प्रदाय से आया हुआ जान पढ़ता है। किन्तु जेसे प्रकृति के संश्लिष्ट चित्रण में 
उनका ध्यान भारतीय काव्य के स्थूल रूप-विधान की श्रोर रहा, वेसे ही 
रहस्य-भावना में गोचर रूप की ओर । 
शुरू में ही यह स्पष्ट हो ज्ञाय कि वे फाब्य को वास्मीकि से प्रारम्भ करते 
हैं। किन्तु वाल्मीकि के समय तक जीवन में लौकिकता थ्रा गई थी, उससे पूर्ध 
वेदों-उपनिषदों में जीवन-चिन्तन का एक विशेष सांस्कृतिक युग बृहत्‌ प्रष्ठभाग बन 
गया है। परवर्ती युग प्रागेतिहासिक काल के जीवन-चिन्तन के विभिन्‍न श्रंशों को 
सगुण या सामाजिक बनाकर चलते रहे। रहस्यवाद का मूल उपनिषद्‌ में मिल 
सकता है। भूतवाद की श्रोर शुकलजी का भुकाव श्रधिक होने के कारण वे जीवन 
की सूच्म अनुभूतियों को विस्मृत करते रहे हैं | सूचम हो तो आ्राध्यात्मिक है; श्रपनी 
रुचि भिन्‍नता के फारण वे श्राध्यात्मिकता को साम्प्रदायिकता में ढाल गए हैं । 
काब्यत्व प्राप्त करके रहस्यवाद साम्प्रदायिक नहीं रह जाता, वर्योकि तब उसमें 
“धर्म का रूढ़िगत सूचम” नहीं, “जीवन का सूच्म” थ्रा जाता है। श्रतएव, 'रहस्य का 
अर्थ वहाँ से होता है जहां धर्म की इति है ; 
महादेवीजी के शब्दों में--'छायावाद का फवि धम के श्रध्यात्म से ग्रधिक 
दर्शन के ब्रह्म फा ऋणी है जो मूत्त थ्रोर श्रमूत्त विश्व को मिलाफर पूर्णता पाता है। 
दर्शन श्रोर काव्य की शेक्तियों में अन्तर है परन्तु यह श्रन्तर रूपगत है, तस्बगत 
नहीं; हसी से एक जीवन के रहस्य का मूल और दूसरी शाखा-पहलब-फूल खोजदी 
रहो हैं ।! 
शुक्लजी ने कहा है--'श्रव्यक्त की जिज्नासा का ही कुछ श्रर्थ होता है, उसकी 
लालसा या प्रेम का नहीं ।” महादेवी जी कहतो हँ--।ंवश्व के रहस्य से सम्बन्ध 
रखने वाली जिज्ञासा जब केवल बुद्धि के सहारे गतिशलि होती द्वे तब वह दर्शन की 
सूचम एफता को जन्म देती है श्र जब हृदय का श्राश्रय लेकर विकास करदी है तब 
प्रकृति और जीवन की एकता विविध प्रश्नों में व्यक्त होती है | 
शुक्लजी का कथन है--'जिज्ञासा केवज्ञ जानने की इच्छा है ।! झिन्‍्तु 
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महादेवीजी के शब्दों में--'बुद्धि का ज्ञेय ही हृदय का प्रेय हो जाता है।? यह प्रेय 
ज्ञान की इतिमत्ता के बजाय +ब्य की मधुरता पाकर माधुय॑ भाव बन जाता है। किन्तु 
श्रनन्त रूपों की समष्टि के पीछे छिपे चेतन का तो फोई रूप नहीं। श्रतः उसके 
निकट ऐसा माधुयभाव-मूलक श्रात्म-निवेदन कुछ उलमन उत्पन्न करता रहा है। 
यही उलभन शुवलजी को भी हुई है; क्योंकि 'रति-भाव! के श्रद्गीभूत 'लालसा या 
अ्रभिलाषा' द्वारा उन्होंने माधुयं-मूलक रहस्य-निवेदन को ऐन्द्रिक रूप में परखना चाहा 
है। परन्तु महादेवी के हो शः्दों में--'यह श्रात्म निवेदन लालसा-जन्य श्रात्म-समपंण 
से भिन्न है, क्योंकि लालसा श्रन्तर्जगत्‌ के सौन्दर्य की साकारता नहीं देखती; किसी 
ज्थूल अ्रभाव की पूर्ति पर केन्द्रित रहती हैं |? 

शुक्लजी साधन ( प्रत्यक्ष) को ही साध्य ( परोक्ष ) रुप में ले लेते हैं 
इसीलिए कहते हैं--'भोंतिक जगत्‌ की रूप-योजना लेकर जिस प्रेम की व्यज्ञना 
होगी वह भाव की दृष्टि से वास्तव में भौतिक जगत्‌ की उसी रूप-योजना के प्रति 
होगा ।--किन्तु महादेवीजी के विश्लेषण में वह रूप-योजना एक माध्यम-मात्र है, 
वे कहती हैं--'जब्र चेतन की व्यापकता श्रौर जड़ की विविधता की अ्रनुभूति 
हमारा हृदय करठा है तब वह रूपों के ही माध्यम से श्रर्प का परिचय देता 
हे. 805 उसका 3६ श्य रूपों की विविधता फो परम तठच्व में एकरस कर 


शुवलजी का ८ष्टिकोण सांसारिक है रहस्यवादी दृष्टिकोण श्राभ्यन्तरिक है-- 
जिसके सम्मुख संसार एक घराठल है, थ्रन्तस्तल नहीं । अन्ठस्तल की श्रभिव्यक्तियों 
के लिए लौकिक रूप सचित्र सझू त बन जते हैं । 

रहस्यवाद के मधुर रूपक को हृदय्ञम करने के लिए दार्शनिक मनःस्थिति 
शआवश्यक है, क्योंकि उसका अ्न्तगगंठन उसी के भ्रनुरूप है। महादेवीजी के शब्दों 
में-- रहस्य भावना के लिए द्वोत की स्थिति भी श्रावश्यक है श्रोर श्रद्वेत का आभास 
भी, क्योंकि एक के श्रभाव में विरह की श्रनुभूति श्रसम्भव हो जाती है श्रोर दूसरे 
के बिना मिलन को इच्छा श्राघ/र खो देती है । 

शुक्लजी को महादेवी की काव्यानुभूहियों के लिए यह संशय है--'कहाँ-तक 
वे वास्तविक श्रनुभूठियों हैं श्रोर कहों क श्रनुभृतियों को रमणीय कल्पना है। यह 
नहीं कहा जा सकता ।” किन्तु कल्पना भी ठभी श्रग्नसर होती है जब उसमें भ्रनुभूति 
होती है । कल्पना कला-पत् हैं, थ्रनुभूति संज्ञा-पत्त । बिना संज्ञा-पत्त के कला-पक्त 
अपने पह्ओ कैसे फैला सकता दे ! असल में शुक्लजी कला-पक्ष की रंगीनी से विरत 
हैं, किन्तु कला-पत्ष राम के जटा-जट श्रोर वल्कल-परिधान की तरह सोंम्य भी हो 
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सकता है तथा कृष्ण फे मोर-मुकुट श्रोर श्रालुलायित केश-पटल की तरह चपल भो। 
सब मिलाकर शुक्लजी शअ्रपनी क्विचनाश्रों में एक भ्रास्तिक मनोवेंज्ञानिक 
अ्रथवा बौद्धिक श्रास्तिक हैं। वे शक्नराचाय के मतानुयायी हैं । बोद्िकता उन्हें रागा- 
त्मकता की श्रोर ले जाती है, श्रास्तिकता भावाभिव्यक्ति की श्रोर। शुवलजी का 
सगरुणवाद एक श्रास्तिक यथार्थवाद है, यदि इसके भीतर से इंश्वरत्व को निकाल दे 
तो यही भौतिक यथार्थवाद हो जाता है । 
शुक्लजी जीवन के लोक-पक्ष की ओर हैं । एक जगह विवश होकर उन्होंने 
श्रपने दृष्टिकोण को 'लोकवाद” कह्दा है। वे मनुष्य के हृदय को व्यक्तिगत सम्बन्ध 
के संकुचित 'मण्डल? से ऊपर उठाफर 'लोक-सामान्य भावभूमि! 
अन्तराल॒ पर ले गए, किन्सु शुरू में ही, कविता की परिभाषा में, मनुष्य के 
हृदय के व्यक्तिगत पत्त ( सबजेक्टिव )-को छोड़ गए। इससे 
उनकी काब्य-समीक्षा में एक बढ़ा श्रन्तराल रह गया है । व्यक्तिगत पक्त से शुक्लजी 
का श्रभिप्राय वेयक्तिक स्वार्थ से है। बह सबंसाधारण का पत्त है। फिन्तु कवि का 
व्यक्तिगत पक्ष उसका आ्रात्मपक्ष या श्रान्तरिक पक्त है। यह उसकी श्रनुभूति का 
स्मारस्य पत्त हे--मनोरम पतक्त, जहाँ वह श्रपने भीतर रमता है । इसी आत्मरमण 
फो लेकर कहीं तो वह भावुक हो जाता है, कहीं साधक । भावुक--मधुर रति में, 
साधक--प्रात्मप्रणति में । 
कविता फी परिभाषा में शुक्ल्लजी ब्यक्ति से लोक की थ्रोर बढ़कर विस्तीर्ण 
हो गए हैं किन्तु जीवन की श्रन्तस्संज्ञा को श्रस्टश्य कर गए हैं। उद्निज ( प्रकृतिक ) 
और इन्द्रियज ( मानुषिक ) ज्ञान से सीमित हो जाने के कारण कवि का श्रात्मज 
( मानसिक ) भाव उनके लिए अ्रपरिचित रह गया है, इसीलिए 'प्रतीति! पर ही 
उनका श्राग्रह श्रधिक रहा, प्रतीति अनुभूति नहीं वन सकी । श्रनुभूति में कवि का 
आर्मपत्त वहीं है जो 'रामचरित' में 'मानस” है । मानस-पक्त कवि का ऐकान्तिक पत्त 
है। रहस्यवाद में कवि का मानस-पक्त वही है जिसकी श्रोर शुक्लजी न 'तुलसी के 
अक्ति-मार्ग? में यह निर्देश किया दै--'श्रनुभूति-मार्ग या भक्ति-मार्ग बहुत दूर तक तो 
लोफ-फल्याण फी व्यवस्था करता दिखाई देता है, पर श्रोर आगे चलकर यह निस्मद्न 
साधक को सब भेदों से परे ले जाता है ।' जीवन को इस सतह को स्वीकार करके 
भी शुक्लजी रहस्यवाद में श्रनुभूति नहीं देख सके । श्रनुभति के लिए गोचर-अठोति 
चाहते हैं, किन्तु “निस्सज्अ? हो जाने पर तो गोचरता बहुत गोण हं। जाती है । 
निस्सज्तता शुक्लजी की प्रतिपादित “प्रकृत काब्य-भूमिः--'मनोमय कोश”--से परे 
हो जाती है । 'चाँदनी” के लिए पन्‍्तजी ने कद्दा है-- 
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वह है, वह नहीं, श्रनिवंच, 
जग उसमें; वह जग में लय, 
साकार-चेतना-सी बह, 
जिसमें श्रचेत जीवाशय ! 

--इसमें चाँदनो का गोचर रूप नहीं रह जाता, श्रगोचर रूप में कवि के 
स्वारस्य से चेतना की साकारता का भावन करना पड़ता हैं| किर भी वह “वही? है, 
इसका श्रनिश्चय अ्रनुभूति को नीरब कर देता है । श्रन्तस्सज्ञा गोचर द्ोकर प्रतीति, 
शब्दमय होकर श्रनुभूति श्रोर अ्रनिर्वंच होकर विदेह हो जाती है। कवि जब कहता 
हैं--“यह विदेह प्राणों का वन्धन!--तब घह अ्रंतस्संज्ञा की सूच्षम प्राण-प्रतिष्ठा करता 
है। किन्तु शक्लजो हतनी सूचमता को श्रोर जाने को तेयार नहीं, उनके लिए प्रतीति 
ही श्रलम्‌ है। 

शायद छायावाद के रहस्यात्मक कवि प्राचीन निस्सद्ग साधकों को भाँति 
परमहंस न हों, किन्तु प्रत्येक कलाकार में जीवन और जगत्‌ के प्रति एक निस्संगता 
तो होती ही है, वहीं वह श्रात्मनिमग्न भी हो जाता है । 

शुक्लजी का मनोविज्ञान पतञ्मभूतात्मक है, श्रतएव उन्हें भाव सत्य नहीं, 
बस्तुसत्य अ्रभिप्रेत है । श्रसल में उनका मतभेद स्वभाव-जन्य है, भाव-जन्य नहीं | 
भ्रपनी रुचि की सीमाएँ बॉधकर वे एक ओर कवि के ऐकान्तिक-पक्त ( भाव सत्य ) 
को “जगत्‌ रूपी श्रभिव्यक्ति से तटस्थ, जीवन से तटस्थ, भावभूमि से तटस्थ कल्पना 
की भूठी कलाबाजी? करार देते हैं, दूसरी ओर रहस्यवाद को साम्प्रदायिक निर्वासन 
दे देते हैं । देखना यह चाहिए कि रहस्यवाद में काव्यत्व है श्रथवा केवल प्रवचन । 
काब्यत्व थ्रा जाने पर साम्प्रदायिकता का साहित्यिक शुद्धीकरण हो जाता है। कवि- 
रूप में सूर श्रोर तुलसी फो भाँति रवीन्द्रनाथ भी साम्प्रदायिक नहीं रह जाते। 
काब्यत्व लेकर साम्प्रदायिकता से रहस्यवादी उसी प्रकार परे हो जाता है जिस प्रकार 
कवि समाज में रहकर समाज के ऊपर । इसीलिए एक देश की काव्यानुभूतियाँ दूसरे 
देश की श्रनुभूतियों को भी छूती हैं । 

रवीन्द्रनाथ के रहस्यवाद के सम्बन्ध में शुक्लजी की यह धारणा समुचित 
नहीं है कि उसमें ग्ररव श्रोर फारस के सूफियों की वह श्रभिव्यक्ति है जो यूरोप में 
गई।, इसलिए भारतीय पद्धति से उसका मेल नहीं बेठता । यूरोप के सम्पक में रवीन्द्र- 
नाथ की मूल श्रात्मा वंसे ही भारतीय है, जेसे भारत के साक्षिध्य में प्रेममार्गी 
सूकियों की श्रभिव्यक्तित फारसी । दोनों में श्रपनी जातीयता बनी हुई है। मध्ययुग 
में भारत श्रार श्ररव-फारस के बीच जेसे प्रेममा्गीं सूफी एक साहित्यिक सेतु थे, वेसे 
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ही श्राधुनिक युग में भारत और यूरोप के बीच रवीन्द्रनाथ | निगु ण ( अ्रद्वें त ) को 
लक्ष्य और सगरुण (द्वत ) को उपलच्य बनाकर रवीन्द्रनाथ ने दोनों का मनोहर 
रसात्मक समन्वय कर दिया है । कवि श्रपनी काव्योचित उदारता से समन्वय दकर 
साम्प्रदायिक रूढ़ियों से उपर उठ जाता है। मध्य युग में तुलसीदास शोर आधुनिक 
युग में रवीन्द्रनाथ ऐसे ही रूढ़ि-मुक्त समनन्‍्वयशील कवि हैं। समन्वय की श्रोर 
शुक्लजी भी हैं, किन्तु उनके 'सामअस्यवाद में मगारागा का सामअस्य है, तुलसी 
और रदीर्द्ग में मनोविकासों का समन्वय । मध्यकालीन प्रेभमार्गी सूफियों को अश्रपेक्षा 
रवीन्द्रनाथ की नवीनता अ्रभिव्यक्षित की श्रवाचीनता में है। वंश-परग्परा से ब्राह्म 
समाजी ( श्राघुनिक ) होते हुए भी रवीन्द्रनाथ अ्रपन व्यक्तित्व में मध्यकालीन 
वेष्णव हैं। श्रतएव, उनकी आंग्ल श्रभिव्यक्ति देखकर ही उन्हे तथाकथित साम्प्र 
दायिक रहस्यवाद के घेरे में नहीं ले जाना चाहिए । वे विशुद्ध कवि दें--मार्गी । 

“स्वाभाविक रहस्य-भावना से शुक्लजी का श्रभिप्राय भावानुभूति से है, यदद 
उन्होंने “साम्प्रदायिक रहस्यवाद! को 'सिद्धान्ती” कहकर स्पष्ट कर दिया हैं। कबीर 
ओर रवीन्द्र फी रचनाश्रों में जहाँ कहीं उन्हें भावानुभूति मिली है बहाँ उसे उन्होंने 
सराहा है। मूलतः शुक्लजी का मतभेद चिन्तना ओर भावना का हैं। इसे इस रूप 
में न रखकर साम्प्रदायिकता और स्वाभाविकता की श्रोट में धार्मिक विभेद सामने 
लाना उचित नहीं; इससे फलात्मक दृष्टिकोण श्रोकल द्वो जाता है, रूढ धार्मिक 
संस्कार सामने श्रा जाता है । 

काब्य में भावना की इच्छा रखते हुए भी शुक्लजी उसे भ्रपनी बौद्धिक चिन्तना 
से ही ग्रहण करते रहे हैं, फलतः कांब्य का श्रनुभूति-पत्त उनकी 'लेबोरेटरी' में ठीक 
नहीं उतर पाया । उनका '“टेस्टटय,ब” उसके श्रनुकूल नहीं । 

महादेवी जी ने ऊपर रहस्यात्मक माधुय-भाव के लिए जिस द्व त-भ्रद्व त 
( विरह-मिलन ) की मनःस्थिति का सक्र त किया दूं, शुक्लजी न भा उस भनोभूमि को 
अपने ढ़ से स्पर्श किया है । कहते हैं -'हमें तो एसा दिखाई पढ़ता है कि जो ज्ञान 
क्षेत्र में ज्ञाता श्रोर ज्ञेय है वही भाव-च्षेत्र में श्राश्नय श्रोर श्रालम्बन दूँ । ज्ञान का जिस 
चरम सीमा पर जाफर ज्ञाता श्रौर ज्ञेय एफ हो जाते हैं, भाव की उसी चरम सीमा- 
पर जाकर थ्राश्रय और आ्रालम्बन भी एक हो जाते हैं ।! शुक्लजी का यद्द विवेचन 
“क्ाब्य में रहस्यवाद! लिखने के पूर्व का है. उस समय तक “अ्रभिव्यक्तवाद! 
( लोकबाद ) उनमें विशेष प्रबल नहीं था। उस समय उन्होंन 'पराक्ष' का भा 
परिचय इस प्रकार दिया है--'नियमों से निराश होकर, परोक्ष ज्ञान श्रार परात्न 
शक्ति से पूरा पढ़ता न देखकर ही मनुष्य परोत्त 'हदय! का खाज़ में लगा श्रार 
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अन्त सें भक्तिमार्ग में जाकर उस परोक्ष हृदय को उसने पाया ।? 

इस परोक्ष भक्त्तिमार्ग में श्राश्रय श्रौर श्रालम्बन लोक-संग्राहक भी है, यथा 
रामायण में; और श्रात्मसंग्राहक भी, यथा 'विनयपत्रिकाः श्रोर श्राधुनिक गीतिकाब्य 
में। शुक्लजी ने लोक-संग्रह तो ले लिया किन्तु आरत्मसंग्रह को छोड़ दिया । उनके 
परवर्त्ती मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण सें “अभिव्यक्तिवाद? प्रंधान हो गया, श्रात्मदाद दब 
गया । सूर, तुलसी और जायसी के विवेचन में प्रसड्भवश उन्होंने काव्य की विविध 
भाव-भूमियोँ ली हैं, किन्तु श्रागे उनमें एक ही रुचि प्रधान हो गई है। 

व्यक्तिगत पक्ष में शुक्लजी जेंसे सूच्षम श्रनुभूति को बोढ़ गए हैं बेंसे हो 
मधुर श्रनुभूति को भी । जीवन और कला में शील और शक्ति को तो वे देख सके 
किन्तु माधुय को ओरल कर गए । हाँ, सौंदय का प्रयोग उन्होंने “कर्म? में किया है, 
संज्ञा! में नहीं | सौंदर्य फर्मवाचक होने के कारण वह शील ्रौर शक्ति में श्रन्तभू-त 
हो गया, इस तरह सोंद्य भी मड्जल का ही पर्याय हो गया, उसका निजी व्यक्तित्व 
( 'सुन्दर” ) नहीं रह गया । सौदि्य मनुष्य का लोक-पत्त ( कर्म-पक्त ) ही नहीं, 
व्यक्तिगत पक्ष ( भाव-पत्त ) भी है, वहीं वह माधुयंमूलक भी है । 

सब मिलाकर कोमल और कठिन रसों के सक्लय में उनका कुकाव परुष-बृत्ति 
की भ्रोर ही है, कोमल वृत्ति की श्रोर नहीं। वात्सल्य, करुणा और ”द्वार में उनके 
मन फा वही श्रंश है जिसमें पुरुष का श्रनुग्रह या श्रहम्‌ है, नारी की सहृदयता 
नहीं । श्रदध नारीश्वर! से उन्होंने इंश्वर-रूप ही लिया है, नारी-रूप परिशिष्ट रह 
गया है। तुलसी-काब्य के बाद सूर के 'श्रमर-गीत” पर भी उनका दृष्टिपात उनके 
समीक्ता-साहित्य का एक परिशिष्ट ही है। पुरुष-ब्यक्तित्व को ही प्रधानता देने के 
कारण उनकी समीक्षाश्रों में माधुय का अभाव हो सया है। श्राश्चयं है कि लाक्षणिक 
दृष्टि से उन्होंने प्राचीन श्रौर नवीन जिन दो मुक्तक हिंदी कवियों को प्रशस्ति दी है, 
वे माधुय॑मूलक हैं--धनानन्द और सुमित्रानन्दन पन्‍त । सूर का अमर गीत भी 
माधुयंमूलक है; ऐसे मधुर काव्य फी श्रोर शुक्लजी का कुकाव उसके माधुय-भाव के 
कारण नहीं, वल्कि उनकी बहिमु खी रुचि ( वस्तुश्रों और व्यापारों ) के फारण है। 
शुक्लजी ने श्रपनी समीत्ताओों और सम्मतियों में 'जगत्‌ श्रौर जीवन के मार्मिक स्थल, 
का प्रयोग प्राय: किया है, इस प्रयोग में 'जगत्‌” उनके लिए वस्तु (दृश्य) है, 
जीवन उनके लिए व्यापार ( क्रिया )। 

कवि के ऐकांतिक पक्त में--चाहे वह श्रात्मप्रणति में हो या मधुर रति में-- 
शुक्लजी का मनोयोग नहीं । तुलसी की रामायण में उन्हें कवित्व मिला, “विनय पत्रिका! 
इत्यादि मुक्तक श्रास्म-ब्यल्जक रचनाओं में नहीं । हों: 'विनयपत्रिका! की अपेक्षा 
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छायावाद $े प्रगीत-मुक्तकों में कवित्व श्रधिक हैं। किन्तु 'विनय पत्रिका? के लिए 
आत्मप्रणति की श्रोर प्रगीत-मुक्तकों के लिए मधुर रति की मनोभूमि इन काझ्यों के 
अनुकूल प्रस्तुत कर लेनी होगी, तब उनमें कवि का स्वारस्य मिल सकेगा। 

शुक्लजी जगत्‌ श्रोर जीवन की ग्र,पिड्न चाहते हैं । उनको रुचि प्रबन्ध-कास्य- 
प्रधान है--जिसमें जगत्‌ ओर जीवन का अ्रनेक-रूपात्मक परिचय मिल जाता है। 

यहीं यह भी स्पष्ट हो जाय कि शुक्ल जी को “आध्यात्मिकताः श्र 'कल्ला? 
से वितृष्णा है, क्योंकि स्वयं उनमें इनका श्रभाव है। इस वितृष्णा का एक फारण 
यह भी है कि उन्होंने इन शब्दों को एक संकुचित सीमा में लिया है--श्राध्यात्मिकता 
के भ्रन्तगंत, फ्ला को बेल-बूटे श्रोर नक्काशी के श्रन्तर्गंत । श्रपने पुराने ढक से 
उन्होंने श्राध्यात्मिकता को पारमाथिकता ओर कला को लाक्षणिकता फा परिधान 
दिया है। किन्तु इस रूप में श्राध्यात्मिकता और कला अपनी श्रथं-व्यापकता खो 
बेठते हैं। श्रध्यात्म को गान्धी से श्रोर कला को रवीन्द्र से जो जीवन-ज्योति मिली 
है उसके कारण ये शब्द गरिमा-मणिडित हो गए हैं। 

(४) कलात्मक धरातल 

काव्य-समीक्षा में शुक्लजी मध्यकाल फी श्राचार्य-परम्परा में हैं। परम्परा- 
धद्ध होकर भी वे उसके अनुयायी ही नहीं, विकास भी हैं; रीतिकालीन पद्धति के 
आधुनिक आरचाय॑ हैं । उनको श्राधुनिकता काव्य के मनौवेज्ञानिक विश्लेपण में है। 
उनका मनोवैज्ञानिक विश्लेषण श्रंग्रं जी ढड़ का है--रीति-काल की श्रपेत्ञा नवीन 
श्र श्रति-श्राधुनिक काल की श्रपेत्ञा प्राचीन | यों कहें, वे रीति फाल के नव्यतम 
भाष्यकार हैं। काव्य में नवीनता को उन्होंने चाह। है किन्तु समीक्षा के जषेत्र में वे 
उतने ही पुराने हैं जितना कि स्वयं उनका मनोविफकास । 

शुक्लजी हिन्दी में श्राधुनिक थ्रालोचना-पद्धति के श्राद्य-प्रवत्तक है; इसीलिए 
उनमें परम्परा श्रधिक, नवीन स्पर्श स्वल्प है। शुक्लजी उन्नीसवीं सदी के भारतीय 
हैं, फलतः साहित्य में भी उतने ही आ्राधुनिक । हाँ, वे साहित्यिक लिवरल हैं, कट्टर 
शीतिशास्त्रियों की तरह कश्नवेंटिव नहीं ! जेसे लियरल राजनीतिफ विधानों के | 
वे समालोचना में “आ्राधुनिक मनोविज्ञान श्रादि की सहायता से भारतीय रस-निरूपण 
पद्धति का संस्कार! चाहते थे। स्वयं उन्होंने भाव-विभाव, वक्रोक्ति; श्रन्योक्ति। 
श्रभिव्यञ्ञना इत्यादि फो नवीन श्र्थों का रुख मुख दिया है, मानो पुराने शब्दफोष को 
नवीन प्रयोगों का श्रभिप्राय | रीति-शास्त्र को उन्होंने काव्य लिखने के लिए बन्धन 
नहों माना है; किन्तु काब्य-समीक्षा के लिए उसे एक श्रावश्यक सहायक माना है। 
उनके शब्द--'साहित्य के शास्त्र-पक्त की प्रतिष्ठा काब्य-चर्चा की सुगमता के लिए 
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माननी चाहिए, रचना के प्रतिबत्थ के लिए नहीं |? 

शुक्लजी काव्य को मुख्यतः एक विज्ञान के रूप में ओर गौणतः कला के रूप 
में लेते दिखाई देते हैं। वे वैधानिक समीक्षक हैं । कहते हैं--'मिन्न-भिन्‍न देशों को 
प्रवृत्ति की पहचान यदि हम काव्य के भाव श्रौर विभाव दो पच्च करके करते हैं तो 
बढ़ी सुगमता हो जाती है । भाव, विभाव और अनुभाव का स्पष्टीकरण उन्होंने इस 
प्रकार किया है--'भाव से अ्रभिप्राय संवेदना के स्वरूप की व्यब्जना से है; विभाव 
से अ्रभिप्राय उन वस्तुश्रों या विषयों के वर्णन से है जिनके प्रति किसी प्रकार का 
भाव या संवेदना होती है।'' 7 विभाव के समान भाव-पत्त का भी 
पूरा विधान हमारे यहाँ मिलता है । उक्ति, चेश्ट श्र शरीर-धर्म तीनों प्रकार के 
श्रनुभावों द्वारा भावों को व्यक्षना होती श्राई है ७ 

उपरिनिर्दिष्ट न्यक्षना? और “वर्णन में शुक्लजी का भुकाब वर्णन की भोर 
है। कहते हैं--'हम विभाव-पत्त फो कविता में प्रधान स्थान देते हैं। विभाव से 
थ्रभिप्राय लक्षण-प्रथों में गिनाये हुए भिन्न-भिन्न रसों के आलम्बन-मात्र से नहीं 
हैं।' जगत्‌ की जो वस्तुएँ, जो ब्याथार या जो प्रसड़' हमारे हृदय में किसी भाव 
का सब्चार कर सकें उन सबका वर्णन श्रालम्बन का ही वर्णन मानना चाहिए ।! 

तो यों कहें कि शुक्लजी व्यल्जनात्मक काब्य की श्रपेत्षा वर्णानात्मक काव्य 
के विशेष इच्छुक हैं । विभाव ( श्रालम्बन ) की प्रधानता देकर शुक्स़त जी काब्यवस्तु 
को ही मुख्य बना देते हैं, भाव को व्यक्षना के अन्तर्गत काब्य का उपाह़। वे भाव 
की अरपेत्ता भावक की श्रोर हैं । किन्तु जहाँ काब्य में श्रालम्बन स्वयं कवि का 
हृदय ही हो जाता है वहाँ तो भाव ही प्रधान हो जायगा, वस्तु गौण; किन्तु शुक्ल 
जी का कहना है--'भाव-प्रधान कविता में--ऐसी कबिता में संवेदना की विदृत्ति द्वी 
रहती दै--आलम्बन का श्राक्ञेप पाठक के ऊपर छोढ़ दिया जाता है। विभाव-प्रधान 
कविता मेँ--ऐसी कविता में जिसमें श्रालम्बन का ही विस्तृत रमणीय चित्रण रहता 
है--संवेदना पाठक के ऊपर छोड़ दी जाती है | 

अ्रसल में, इस फथन में शुक्ल जी का वही मूत्त॑-अमूत्त मतभेद है जिसे 
उन्होंने स्थल-स्थल पर व्यक्त-भ्रव्यक्त एवं गोचर-अगोचर के प्रसह् में प्रकट किया 
है । वे यहाँ भी मूर््त-विधान की श्रोर हैं । जीवन की श्रोर हैं। जीवन के मूत्त-विधान 
में जेसे वे समुण की श्रोर हैं, वेसे ही काव्य के मूत्त-विधान में विभाव की ओर । 
शुक्ल जी फी मूत्तिमत्ता में श्रन्तःकरण बाह्य:करण से प्रेरित दै, भाव-प्रेधान कविताश्रों में 
बाह्यःकरण श्रन्तःकरण से । विभाव-प्रधान कविताएँ यदि श्रमूत्त को संवेदन के लिए 
दोढ़ देतो हैं तो भाव-प्रधान कविताएँ श्रमूत्त को ही मूत्त कर देती हैं; वाह्यःकरण 
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को भ्रन्तःकरण बना देती हैं । इस तरह आलम्बन भ्रोर संवेदन में श्रभिन्नता ( श्रात्मी- 
यता ) थ्रा जाती है, क्योंकि तब संवेदन हो जाता है, रागात्मकता रसात्मक हो जाती 
है, श्रनुभूति सहानुभूति ( सह-अनुभूति ) बन जाती है। एक शब्द में संवेदन फो 
कवित्व मिल जाता है। पन्‍्त की “चोंदनी” फा उद्धरण देकर शुक्ल जी कहते हैं-- 
“चांदनी अपने-श्राप इस प्रकार की भावना नहों जगाती |! किन्तु अपने-आप तो 
प्रकृति का कोई भी उपादान मानवीय मनोरागों से श्रनुरज्ञित नहीं। वह श्रपने में 
निरपेत है, काव्य श्रौर जीवन उसे सापेक्ष दृष्टि से अपने निकट ले श्राता है। शुक्ल 
जो फाब्य में कल्पना श्रोर भावना को ओर विशेष रुजू नहीं, किन्तु इनके बिना तो 
फाब्य भी गणित, इतिहास, भूगोल श्रथवा ड्राइड्र ही रह जायगा । कल्पना काव्य 
का भाव-शरीर है, भावना उसका व्यक्तित्व | शरीर श्रोर व्यक्तित्व के बिना काब्य 
फेबल फड्ठाल रह जायगा। 

कला-पक्त में शुक्ल जी का भुकाव लात्षणिकता की भ्रोर है। कहते हैं--'श्रव 
हस समय हिन्दी-काव्य-भाषा में मूक्तिमत्ता की समास-शक्ति का, लक्षण-शक्ति का, 
अ्रधिक विकास श्रपेज्षित है ।'***''लाक्षणिकता के सम्यक्‌ और स्वाभाविक विकास 
द्वारा भाषा भाव-क्षेत्र श्रोर विचार-क्षेत्र दोनों में बहुत दूर तक, बहुत ऊँचाई तक 
प्रकाश फेक सकती है ।? 

शुक्ज्न जी फी लाक्षणिकता संवेदन की ही ओर है । छायावाद में संवेदन ही नहीं, 
आलम्बन भी लाक्षणिक हो जाता है; लाक्षणिक रूप में भ्रालम्बन प्रतीक हो जाता है । 

वे कला-पत्त में वस्तु श्रोर व्यापार की संश्लिष्टता की श्रोर हैं। “छायावाद! 
में संश्लिष्टता का यह रूप भी है; जेसे पन्‍त के 'उच्छुवास', “शँसू”, 'प्रन्थि”, 'नोका- 
विहार! श्रोर 'एकतारा” में, 'प्रसाद! की “कामायनी” में, निराला की श्रधिकांश 
कविताश्रों में । संश्लिए्ठता वहीं है जहों श्रालम्बन भ्राभ्यन्तरिक न होकर बाह्य है, किन्तु 
संश्लिएता के इस रूप में द्ायावाद की नवीनता नहीं है, उसकी नवीनता चित्तवृत्तियों 
की लंरिलष्टता में है। मध्यकालीन परम्परा फी रचनाश्रों में चित्तबृत्तियों की यह 
संश्लि्ठता उत्प्रे्ा भ्रोर सन्देहालझार के रूप में श्राई है, किन्तु उसमें ग्रालम्बन का 
व्यक्तित्व सझटित नहीं हो सका है; बाह्य प्रकृति श्रन्तःप्रकृति नहीं बन सकी है । 
छायावाद को मनोवृत्त्यास्मक संश्लिप्टता में व्यक्तित्व को स्थापना है, बाह्य प्रकृति 
कवि के स्वारस्य से श्रत:प्रकृति बन गई दै। पन्‍त का “वीचि-विलास! इसके लिए 

बहुत सुन्दर उदाहरण है । 

अतएव, छायावाद की कविताओं के सम्बन्ध में शुक्ल जी का यह मन्ठव्य 

एकाड्ली है--'छायावाद सममकर लिखी जाने वाली कविताश्रों में भ्रप्रस्तुत ब्यापारों 
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की बढ़ी लम्बी लड़ी के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं होता । सब मिलाकर पढ़ने से न 
कोई सुसद्गत श्रौर नृतन भावना मिलेगी, न कोई विचार-घारा श्रौर न किसी उद्भावित 
सूच्म तथ्य के साथ भाव-संयोग, जिसका कुछ स्थायी संस्कार हृदय पर रहे । श्रतः 
ऐसी कविताओं की परीक्षा करने पर उपमान-वाक्यों के ढेर के श्रतिरिक्त श्रोर कुछ नहीं 
बचता ।--अ्रपनी इसी मान्यता के श्रनुसार शुबल जी ने छायावाद के जिन मुक्तकों 
को 'ब्वींटे! कहा है, उनमें एक ही श्रालम्बन की श्रनेक संवेदनाओं का गुग्फन है; 
यथा, पन्‍्त की “छाया!; “नक्षत्र” और “बादल? में । शुक्ल जी ने स्थल-स्थल पर जिसे 
“अनेक रूपात्मक जगत” कहा है, “उपमान वाक्यों के ढेरः में कवि उस अनेक 
चित्तवृत्यात्मक रुपों में परिलक्ित करता है । इसे हम मनोवृत्तियों के विविध "पोज़? 
श्रथवा अनेक मुद्राश्रों के रूप में भी ले सकते हैं। इसमें वस्तु' की नहीं, रस की 
संश्लिए्टता रहती है। महादेवी जी के शब्दों में--'छ्वांयावाद तक्त्वतः प्रकृति के बीच 
में जीवन का उद्‌गीथ है, श्रतः कल्पनाए बहुरड्ली भर विविध रूपी हैं ।? 
छायावाद के मुक्तकों के अनेक तज्ज हैं। यद्यपि सभी में थ्रात्मवृत्ति ही रहती 
है तथापि श्रभिव्यक्ति श्रोर आ्रालम्बन के प्रकार में श्रन्तर है। 
शुक्ल जी की काब्य-समीक्षाओं से उनके विचारों का जो रूप हमारे सामने 
श्राता है वह ड्राइज्न की शबल सें है । उन्होंने श्रपने विचारों की ड्राइज्र की बन्दिश 
खूब चुस्त की है, कानून की बन्दिशों की तरह । उनका भुकाव टेकनीकों के 'खाके? 
की भ्रोर है। वे रीतिज्ञ हैं, मर्मी नहीं; यही बात उनके जीवन-सम्बन्धी दृष्टिकोण के 
लिए भी फही जा सकतो है । उनके विवेचन में चित्र-विधान है, चित्र-कला नहीं। 
ड्राइड़ जब भ्रपना अस्तित्व समाप्त करके कला का थध्यक्तित्व धारण करती है, शुक्ल जी 
उस व्यक्तित्व की परिधि में नहीं जा सके हैं । 
शुक्ल जी का मानसिक निर्माण बोद्धिक है। उनमें कविता की अ्रपेत्ा 
वास्तविकता श्रधिक है । श्राइडियलिज्म की श्रोर उनका भुकाव नहीं, उनकी 
श्रास्तिकतता तो उनका परम्परागत संस्कार है, उसे वे अपने ढंग 
मानतिक निर्माण क्ले वास्तविकता का सगुण श्राधार देकर ग्रहण करते हैं--रागात्मक 
बनाकर । जीवन श्रौर कला में रागात्मकता पर जोर देते हुए छुवल 
जी उसके विज्ञान छी श्रोर हैं, कवित्व की श्रोर नहीं। उनमें घनत्व है, द्वणता या 
तरलता नहीं; निष्पत्ति है, परिणति नहीं; मनीषा है. श्रनुभूति नहीं; राग है, रस 
नहीं । जेसे चित्र के लिए ड्राइड्र, बेसे ही रस के लिए उनका राग है। राग जहाँ 
) वरतु तो ग्ालस्बन न राकर स्वयं भी संवेदन हो जाती है । यही कारण है कि 
डायावाद के प्रगीत मुक्तक प्रायः शीषेक-रदित होते है । 
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उद॒गार हो जाता है वहीं वह श्रपना मूल-रूप समेटकर रस हो जाता है। शबल जी 
ने जिस रोमेण्टिसिज्स को 'स्वच्छुन्दतावाद” कहा है उसकी स्वच्छन्ददा में राग की 
तीव्रता ही है, उद्‌गार की गहराई नहीं। किन्तु रोमेंण्टिसिज्म में राग की तीघ्ता 
नहीं, रस की गहराई है; वह फेनिल नहीं, उम्मिल है; उसमें श्रावेश नहीं, 
उन्मेष है। 

कला का स्पर्श करने के लिए शुवल जी जेंसे ड्राइज् की प्रक्रिया दिखलाते 
हैं, बेसे ही रस की श्रनुभूति के लिए राग की प्रक्रिया । फलतः ये रासायनिक रह 
जाते हैं; भावुक नहीं, भावक हो जाते हैं | कला और जीवन के विवेचन में शुबल जी 
क्रिया की श्रोर ्रधिक सक्रिय हैं--कला में वस्तुओं को लेकर और जीवन में ध्यापारों 
को लेकर, इसीलिए काब्य में वल्तुओरों श्रोर ध्यापारों की संश्लिष्टता को ही “चित्रण? 
कहते हैं। वस्तु उनकी ड्राइड़ का श्राकार है, श्रात्मा उसमें व्यापार है। इस प्रकार 
उनके लिए जगत्‌ श्रौर जीवन बहिंगंत है, श्रन्तर्गत नहीं । उनका दृष्टिकोण 
व्यावहारिक श्रथच उपयोगितावादी है । शुवल जी का रुख बहिमु ख होने के कारण 
वे सूचम संवेदनों को स्पर्श नहीं कर सके हैं। शरील के साथ माधुय के बजाय शक्ति 
( श्रोज ) का संयोग करके वे अ्रजुभूति-पक्ष में उसकी तीव्रता की श्रोर हैं। यथाथथवाद 
की चरमभूमि (समाजवाद ) में जाकर भी कवि पन्‍त का कहना है--'श्रनुभूति की 
तीव्रता का बोध बहिमुखी (एक्ट्रोवट ) स्वभाव अ्रधिक करा सकता हैं, मड्जल का 
बोध श्रस्तमु खी स्वभाव (हस्ट्रोव्ट ); क्‍योंकि दूसरा 'कारण-रूप” श्रन्तद्व न्द्व को 
अअभिव्यक्त न करके उसके 'फल-स्वरूप' कल्याणमयी श्रनुभूति को वाणी देता है । 

शुक्लजी ने काव्य-समोत्ता में रीतिकालीन रस-निरूपण-पद्धति के संस्कार 
और प्रसार के लिए थ्राधुनिक मनोविज्ञान फी सहायता लेने का सक्लेत किया है। 
श्राधुनिक मनोविज्ञान की सहायता लेने पर शुक्‍्लजी का शील-पक्त वेसे ही खण्डित 
दो जायगा जेसे उनके रागात्मक विश्लेषण द्वारा छायावाद का रहस्य पत्त खण्डित 
हो गया है । फ्रायड का मनोविज्ञान वात्सल्य का श्रोर मार्क्स का मनोविज्ञान सेब्य- 
सेवक का प्रतिपादन नहीं करता, वह तो काम-विकार श्रोर श्रथ-विकार की वास्त- 
विकता को स्पष्ट कर देता है। इस स्थिति में शुकलजी के रस-शास्त्र को शरीर-शास्त्र 
और समाज-शास्त्र बन जाना होगा । इस तरह रस नीरस हो जायगा | शुकलजी का 
सांस्कृतिक “अ्रतीत” भी सुरक्षित नहीं रद्द जायग।, उसमें सामन्तवादी युग का 
ऐतिहासिक विकार दृष्टिगोचर होने लगेगा | शुक्लजी ने रहस्य लोक से विमुख होफर 
काव्य के लिए जिस गोचर जगत्‌ पर जोर दिया है, श्राधुनिक मनोविज्ञान के “एक्स 
२! से देखने पर वह रस-जगत्‌ न कहकर वस्तु-जगत्‌ हो जाता है। श्रपनी श्रास्तिक 
सीमा में शुक्लजी वस्तु जगत्‌ को भ्रोर ही हैं, भाव जगत की श्रोर नहीं । दस्तु जगत्‌ 
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में वे श्राधुनिक मनोविज्ञान के जिस प्रारम्भिक काल में हैं, समाजवाद में उसी का 
विकास है । 
अपने शोल-पक्त के प्रतिपादन में शुकलजी को आधुनिक मनोवेज्ञानिकों से 
जो कुछ कहना पढ़ता उसके लिए उन्हें बुढ्धि-पत्त से उतरकर भाव-पक्ष पर श्रा 
जाना पड़ता । शक्ति के लिए जेसे शील है, वैसे ही वस्तु के लिए 
समालोचना की भाव और भाव के लिए रहस्य । काव्य प्राणिचेतना का परि£्कार 
सम्मिलित है, वह स्थूल को संज्ञा का संस्कार देता है, मनोविकार को मनो- 
प्ृष्ठपूमि. विकास को श्रोर ले जाता है। जैसे वनस्पति-शास्त्र द्वारा वस्तु- 
परिचय ही मिल सकता है उसका आस्वाद नहीं, वैसे ही मनो- 
विज्ञान से रसाभास मिल सकता है, रसानुभूति नहों । श्रतएवं काव्य-समीक्षा में 
भाव की परख “श्रनुभूति! से कला की परख “रीति! ( टेकनीक ) से संस्कार को 
परख सामाजिक 'स्थिति? से करनी चाहिए। सामाजिक परथ इसलिए आ्रावश्यक 
है कि उससे जीवनी-शक्ति के क्षय का ऐतिहासिक निदान सामने श्राता दे--काव्य 
जगत्‌ फी सुख-सम्ृद्धि की वृद्धि के लिए, श्रपक्ष के लिए नहीं । 
तो, काब्य-समीक्षा के रीतिवाद ( कला का विधानवाद ), छायावाद 
( श्रनुभूतिवाद )) श्रोर समाजवाद ( ऐतिहासिक निदानवाद ) की सम्मिलित पृष्ठ- 
भूमि चाहिए । शुक्लजी ने इनमें से एक ( कला के विधानवाद ) को ही लिया है, 
मनोविज्ञान का स्पर्श देकर; श्रनुभूतिवाद को उसी के श्रन्तर्गत ले लिया है। श्रपने 
वैधानिक ढाँचे में छायावाद तक वे बढ़ ्राए थे, किन्तु गांधीवाद और समाजवाद 
की ओर कदम नहीं बढ़ा सके । शायद गान्धीवाद में उन्हें गोचर जगत्‌ की और 
समाजवाद में श्राभिजात्य ( 'शोल! ) की गन्ध नहीं मिली । श्रतएवं ऐसी रचनाश्रों 
को उन्होंने उसो प्रकार परम्परागत पारमार्थिक ढाँचा दिया जिस प्रकार अ्रनुभूतिवाद 
फो वैधानिक ढाँचा । 
अनुभूतिवाद ( छायावाद और रहस्यवाद ) के लिए वेधानिक समीक्षा की 
ही नहीं, प्राभाविक समालोचना को भी आ्रावश्यकता है। प्राभाविक समालोचना 
टेकनिकल नहीं, आइडियल है; वह कवि की अ्रनुभूति को पाठक 
प्राभातिकि. में जगाती है, उसे भी कवि बनाती है। इससे उसकी काव्य-रुचि 
समालोचना को स्वावलस्बन मिलता है, फोरा श्रध्ययन नहीं । विद्यार्थियों में 
काव्य का संस्कार जगाने के लिए इसकी बढ़ी आवश्यकता है। 
हों, ऐसी स्मालोचना में कवि की श्रनुभूति से समालोचक की अभिन्‍नता होनी 
चा.ए. निजी श्रारोपण नहीं। प्राभाविक समालोचना को “प्राभाविक सहानुभूति! 
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कहना अ्रधिक उपयुक्त होगा । हृदय के संस्कार के लिए उसकी सार्थकठा है । 
विधानवाद और समाजवाद दोनों श्रपनो समीक्षा में वहिमुख हैं--एफ 'कला! के 
टेकनिकल साइड में है, दूसरा 'जोवन” के टेकनिकल साइड में, झ्रात्माभिव्यक्षन फो 
दोनों हो नहीं छिपाते । प्राणी का व्यक्तिगत पक्त दोनों ही छोड़ जाते हैं । प्राणी का 
व्यक्तिगत पक्त व्यक्तिवाद नहीं, उसे या तो ब्यक्त्विवाद कहें या अ्रस्तित्ववाद । 
विधानवाद द्वारा रागात्मक व्यक्तित्व ही सामने श्राता है, छ्वायावाद द्वारा रसात्मफ 
व्यक्तित्व । रसात्मक व्यक्तित्व ही कवित्व है। समाजवाद में व्यक्ति व्यक्ति रह जाता 
( समाज बन जाना है ), किन्तु वह भी रागात्मक व्यक्ति का ही सामाजिक 'एनलाज॑- 
पेट” कर देता है। कवित्व--ब्यक्तित्व--उससे भो दूर रह जाता है । दोनों को 
(रीतिवाद श्रौर समाजवाद को) सजीव करने के लिए प्राभाविक सहानुभूति श्रपेक्षित है । 

प्राभाविक थ्रालोचना द्वारा श्रालोचक में भी श्रनुभूति का परिचय मिलता है। 
अनुभूति के लिए रसज्ञता ही नहीं, रसाद्र ता भी चाहिए । 

प्राभाविक भ्रालोचना सें काव्य का हृदय-पत्त रहता है। हृदय की मार्मिकता 
के लिए सहृदयता या हृदय-तरलता श्रथवा श्रात्मद्रवणता चाहिए । मनुष्य में हृदय- 
पत्त नारी का श्रंश है, बुद्धि-पत्त पुरुष का अंश । 

प्राभाविक सहानुभूति में नारीत्व श्रपेज्षित हैं। ्रपने इन्दोर-भाषण में शुवलजी 
मे मिस्टर स्पिंगन॑ की जिस श्रभीष्ट समीक्ता-पद्धति को 'जनानी सामालोचना? से 
श्रभिहित किया है, उसे हम कहेंगे रमणीय समीक्षा । न हो, इसे रसात्मक या 
भावात्मक समीज्षा भी फह ले । जब बुद्धि-पत्त जीवन ओर कला को शुप्क फर 
देता है तव हृदय-पक्त श्राता है, जीवन में परुष-अ्रतिशयता का वह प्रतिलोम है। 
इस दृष्टि से भ्रहिंसावाद श्रोर द्ायावाद-रहस्यवाद में भी नारी-अंश की प्रतिष्टापना 


है। इसके बिना समालोचना बोढिक जश्नाल या बुद्धि-प्रपक्ष हो जायगी । 
शुक्लजी फो स्थिति यह है कि रहस्यवाद फो साम्प्रदायिक फहफर उसे 
धर्म के 'ज्ञान काण्ड” के भीतर छोढ़ देते हैं।' किन्तु स्वयं वेंधानिक समीक्षा के 
रूप में कला का “ज्ञान-काण्ड” उपस्थित फर देते हैं । इस प्रकार 
वेधानिक वे भी एक साहित्यिक सम्प्रदाय में चले जाते हैं। शुक्लजी ने 
समालोचना कहा है--'किसी बाद के ध्यान से साम्प्रदायिक सिद्धान्त के ध्यान 
से, जो कबिता रचो जायगो उसमें बहुत-कुछ श्रस्वाभाविकता 
और क्ृत्रिमता होगी । वाद” की रक्षा या प्रदर्श के ध्यान में कभी-कभी क्‍या, 
प्रायः रस-सन्नार का प्रकृत मार्ग किनारे छूट जायगा “यही बात विधानवाद 
के लिए भी कही जा सकठो है । वह कविता की इज्नीनियरिंग तो करता है किन्तु 

डे >ग्रदि उनमें प्राभाविक सद्दानुभूति दोती तो ऐसा न करते । 
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फीलिड़ फो नहीं जगा पाता | शुक्ल्जी ने श्रपने विधानवाद में काव्य को ऐसे कानूनो 
तो श्रौर बन्दिशों से बाँध रिया हे कि वह “लॉ? की दृष्टि से तो ठोक है किन्तु 
कला श्रौर जीवन को दृष्टि से मुक्ति ( छूट ) चाहता है । कानून ही तो जीवन नहीं 
है। शुक्लजी काव्य को रीतिवाद को वन्दिशों में बांधने के पक्त में नहीं, वे उसकी 
स्वतन्त्रता के समर्थक थे! किन्तु प्राभाविक सहानुभूति के श्रभाव में उसे स्वयं हो 
बन्दिशों में जकढ़ गए । शुक्लजी में साहित्य की वेधानिक परश्ष श्रच्छी थी, किन्तु 
काव्य को तरह उनका हृदय-पक्त भी उसी में जकढ़ गया । फलतः उनकी श्राक्षो- 
चनाएँ तात्तविक हो गईं, मार्मिक नहीं । शुक्लजो के काव्य-प्रेम में उनका झआालोचक- 
रूप इतना घनोभूत रहा था कि वे साहित्य के सहज रस से वच्चित रद्द जाते 
श्रे। पहले से हो आ्रालोचक-टष्टिफोण बना लेने पर व्रष्टा का श्रानन्द खो जाता है। 
बहुत शास्त्रोय विश्ले.्टण, रस को विरस कर देता है। 
रहस्यवाद न तो ज्ञानकाए्ड के भीतर है श्रौर न साम्प्रदायिक है। शुक्लजी 
ने उसकी उत्पत्ति की जो पैमाहश की है वह उनके अ्रपने साम्प्रदायिक दृष्टिकोण की 
सूचक है । रहस्यवाद ज्ञानपरक नहीं, भावपरक है; श्रतएव 
व्यक्ति-प्रधान 'ज्ञानकाण्ड' से उसका सम्बन्ध नहीं। टेकनीकों में अवश्य ही 
ताहित्यिक रुचि वह श्रंग्रंजी से प्रमावित है, उसी तरह जेंसे शुवलजी रस-निरू 
पण-पदधति को आधुनिक मनोविज्ञान के सम्पर्क में प्रेरित करना 
चाहते हैं। गोचर और श्रगोचर ( साक्षेप-निरक्षेप ) के दृष्टिभिद को बाद देकर 
देखना चाहिए कि छायावाद या रहस्यवाद अपने भावों में मूत्त' है या नहीं। शुद्ध 
कला दृष्टि से तो यही श्रपेक्षित है। गोचर-अ्रगोचर तो विज्ञान भर दर्शन का विषय 
है, उस दृष्टिकोण से देखने पर इस वाद-विवाद का श्रन्त नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
जगत्‌ भ्रौर जीवन श्रभो श्रपने प्रयोगों श्रोर श्रनुभवों में स्थिर नहीं है । 
जेसा कि ऊपर कहा है, शुक्लजों में परुषा-ब्रृत्ति प्रधान है। उनमें जीवन के 
फोमल स्पन्दनों का स्पर्श भो है किन्तु उनकी कोमल/-बृत्ति उनकी परुषा-वृत्ति से 
वैसे ही दबी हुई है, जसे प्रस्तरस्तूप के नोचे रस को मिरमिरी) बुद्धि के नोचे 
सह्ृदयता श्रसल में शुक्‍्लजी की स्थिति प्रसद जो के “स्कन्दगरुप्तः नाटक के उस 
माठ्गुप्त-जेंसो दे जो स्थभाव से ठो कवि है किन्तु कर्तव्य से विचारक् हो गया है, 
वह अ्रपने सक्नोपन-व्यक्तित्व ( कवित्व ) को वेधानिक सीमा के भीतर ही लेने को 
वाध्य है । 
“चिन्तामणि' के “निवेदन? में शुक्लजी ने कहा है--'इस पुस्तक में मेरी अन्त- 
यात्रा में पढ़ने वाले कुछ प्रदेश हैं। यात्रा के लिए निकलती रही है बुद्धि, पर 
हृदय को भी साथ लेकर । श्रपना रारता निकालती हुई बुद्धि जहाँ कहीं मार्मिक या 
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भावाफर्पक स्थलों पर पहुँची हे वदाँ हृदय थोढ़ा-बहुत रमता और अ्रपनी प्रवृत्ति के 
अजुसार कुछ कहता गया है। इस प्रकार यात्रा के श्रम का परिहार होता रहा है । 
बुद्धि-पथ पर हृदय भो अ्रपने लिए कुछ-न-कुछ पाता रहा है / “निवेदन के श्रन्त 
में शुक्लजी कहते हैं--'इस बात का निर्णय में विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हूँ कि 
निबन्ध विषय-प्रैधान हैं या व्यक्तित-प्रधान ।” हम कहेंगे--व्यक्ति-प्रधान!! । उनका 
शास्त्रीय विवेचन उनकी व्यक्तिगत रुचियों का प्रतिपादन बन गया है। 
शुक्लजी लोक-भूमि में बाहर से प्रसरित--विस्तृत- होकर क«व्य-भूमि में 
भीतर से संकुचित--परिमित--हो गए हैं । मूत्त-अमूत्त में वे मूत्त की श्रोर हैं 
भाव श्रौर वस्तु में वस्तु की श्रोर, श्रस्तगंत-लोकगत में लोकगत की और, मुक्तक 
और प्रबन्ध में प्रबन्ध फी श्रोर- हिन्दू-मुस्लिम में हिन्दुत्व की ओर, तथा वर्तमान श्र 
अतीत में श्रदीत की श्रोर । 
शुक्लजी की व्यक्तिगत रुचि काब्य की श्रपेत्ता कथा के श्रधिक श्रनुकूल ह्दे। 
उनकी काब्य-सम्बन्धी स्थापनाएँ सटीक हो जाती हैं यदि उन्हें कहानियों, 
उपन्यासों और प्रबन्ध-कास्यों में समाविष्ट कर लें। वहाँ केवल रागात्मफत। श्रौर 
संश्लि्ठता का ही पूर्ण निर्वाह नहीं हो जाता, वल्कि “अनेक रूपात्मफ जगत्‌ श्रोर 
जीबन! का सामश्नस्य भी हो जाता है। यहाँ यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि 
शुक्लजी की फथोन्‍्मुख रुचि मुख्यतः अ्रतीत-गाथा की ओर है--ऐतिहासिक नाटकों, 
उपन्यासों और काब्यों की श्रोर | उनके इस श्रतीत-प्रेम में कुहुक है| टेकनीक की 
दृष्टि पे उन्हें पुराने ढाँचे के उपन्यास श्रधिक रुचते हैं। 
शुक्लजी ने “काव्य में रहस्यवाद” श्रोर 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास! का 
प्रथम संस्करण ऐसे समय में लिखा जब उनमें प्रतिक्रिया का जोर था। यद्यपि 
अपने श्राप्त संस्कारों की रक्षा के लिए उनमें प्रतिक्रिया बनी हुई 
छायावाद, . थी, तथापि प्रतिक्रिया के अपेक्षाकृत शान्त हो जाने पर उन्होंने 
रहस्यवाद और नये काब्य-साहित्य की कुछ उदार समीक्षा भी की है, वहीं उन्होंने 
समाजवाद छायावाद के टेकनीकों की प्रशंसा भी की । उनके शब्द--दाया- 
बाद की शाखा के भीतर धीरे-धीरे काब्य-शेली का बहुत श्रच्छा 
विकास हुआ, इसमें सन्देह नहीं। उसमें भावावेश की श्राकुल व्यज्ञना, लाक्षणिक 
बेचित्य, मूत्त प्रत्यत्ीकरण, भाषा की वक्रत!, विरोध-चमत्कार, कोमल पद-विन्यास 
इत्य।दि काब्य का स्वरूप संघटित करने वाली प्रचुर सामग्री दिखाई पढ़ी ।” 
शुक्लनी ने अपने इतिहास में छायावाद का निर्देशन इस प्रकार किया 
है--छायावाद शब्द का प्रयेेग दो श्रथों में समझना चाहिए एक तो रहस्यवाद के 
अर्थ में, जहाँ उसका सम्बन्ध काब्य-वस्तु से होता है श्र्थात्‌ जहाँ फवि उस श्रनन्त 
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और अज्ञात प्रियतम को भ्रालम्बन बनाकर श्रत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम को श्रनेक 
प्रकार से न्‍्यंजना करता है'* *' ** छायावाद शब्द का दूसरा प्रयोग फाव्य-शे्ी या 
पद्धति-विशेष के व्यापक अर में है।* *** छायावाद का केवल पहला अश्रर्थात्‌ 
मूल थ्र्थ लेकर तो हिन्दी काव्य-क्षेत्र में चलने वाली श्री महादेवी वर्मा ही हैं । पन्‍्त, 
प्रसाद, निराला इत्यादि श्रौर सत्र कवि प्रतोक-पद्धति या चित्रभाषा-शेली की दृष्टि से 
ही छाथावादी कहलाये |” 
शुकलजी के उक्त निर्देश से इतना लाभ तो हो जाता है कि डायावाद-युग 
की सभी रचनाश्रों को एक्र ही ग्राध्यात्मिक परिधि में रखकर विवेचन करने फी 
प्रदृत्ति दूर हो जायगी । किन्तु हसी के साथ छायावाद और रहस्यवाद का स्पष्टी- 
करण भी हो जाना चाहिए । छायावाद रहस्यवाद की प्रारम्भिक स्टेज है, रहस्यवाद 
उसका विकास । छायावाद में चेतन का श्राभास मिलता है, रहस्यवाद में श्राभास 
ही नहीं अन्तसाज्ञात्‌ भी होता है। रहस्यवाद का प्रायः प्रारम्भिक रूप ही पन्‍्त, 
प्रसाद और निराला में यत्र-तत्र मिलता है, और कहीं-कहीं उसका विकास ( रहस्य- 
वाद ) भी । 'कामायनी? के अ्रन्त में प्रसाद जो रहस्यवादी हो गए हैं श्रोर महादेवी 
तो शुक्लजी के कथनानुसार पुर्णंतः रहस्यवादो हैं ही । 
हाँ, नवीन काव्य के श्रभ्यस्त न होने के कारण इस युग की काव्य-सम्बन्धी 
भिन्‍नताश्रों को शुक्ल जी प्रहण नहीं कर सके, फलतः पन्‍त के समाजवाद को “हु 
रोमैण्टिसिज्म” ( 'स्वाभाविक स्वच्छुन्दतावाद! ) में श्र उनके नेचरलिज्म को 
कहीं-कहीं मिस्टिसिज्म में डाल गए । “लाई हूँ फूलों का हास? में शुक्लजी को 
पन्‍त का “पारमार्थिक ज्ञानोदय” जान पढ़ा है। इसमें परमार्थिकता नहीं, कवि फी 
श्राव्मविहलता है, क्योंकि-- 
“अधिक श्ररुण हे श्राज सकाल, 
चहक रहे जग-जग खगबाल।” 
में कवि की यह थ्रात्मव्यंजना है कि प्राकृतिक दृश्यों में कलरव-मुखरित 
अ्ररुण प्रभात का दृश्य उसे सर्वोपरि प्रिय है । इसे वह आगे यह कहकर स्पष्ट कर 
टेता है-- 
“चाहे तो सुन लो यह बोल, 
आज न रूँगी कुछ भो मोल ।” 
यथार्थवाद की समाजवादी भूमि पर पन्‍्त ने जो “कर्म का मन! दिया है 
उसमें शुक्लजी ने अपने श्रभीष्पित 'गध्यात्मक जगत्‌ का कर्म-सौन्दयं? देखा है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शुवल्लजी को 'लोकवाद' में उसी यथार्थ का 'नित्य-रूप! 
( सामान्य रूप ) है जिस यथार्थ का युग-रूप पन्‍त के समाजवाद में है । शुक्लजी 
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उस पनिश्य-रूपः में अपना सामाजिक संस्क्रार मिलाकर उसमें पुरातन संस्कृति को 
स्थापना करते हैं, पन्‍त युग-चेतना देकर नवीन संस्कृति की । यद्यपि युग-रूप की 
अ्रपेज्ञा शुक्लजी को यथार्थ का “नित्य-रूप” हो वान्छित है श्रोर पन्‍्तजी को परामर्श 
देते हैं--““पन्‍्तजी झ्रान्दोलनों फी लपेट से अलग रहकर जीवन के नित्य शोर प्रकृति 
स्वरूप को लेकर चलें श्रोर उसके भीतर लोक-मद्जल की भावना का श्रवस्थान करें” ; 
तथापि शुक्लजी को यह रून्‍्तोष है--“श्रभिव्यंजना के लाक्षणिक वेचित्र्य 
श्रादि के श्रतिशय प्रदर्शन की जो प्रबृत्ति 'पल्लव? में पाते हैं, उसकी श्रपेत्ा 
अब पन्‍्त की काव्य-रेलो भ्रधिक सड्गत, संयत और गम्भीर हो गई हैं ।” 
शुक्लजी ने दायावाद की जिस काव्य-कला को प्रशंसा की दै उस फला को 
निकाल देने पर कविता *मेंटर श्राव फट” रह जाती है, जिसे शुबलजी ने द्विवेदी 
युग की कविताओं में 'इतिबृत्त” कहा हैं। उस युग में वह इतिबृत्त 
युग-निर्देशन ही है, किन्तु, 'मेटर श्राव फैक्ट' तो श्रव श्रा रहा है---समाजवादी 
रचनाओं में । झुक्लज़ी की शब्द-संस्थिति यह रही कि वे श्रागे 
के श्रंग्रे जी शब्दों को श्रपने प्राप्त-युगों में समेट लेते थे, यथा इतिबृत्त के युग में 'मेंटर 
श्राव फैक्ट! को, फेक्ट के युग में 'ट्र, रोमेंण्टिसिज्म' को । इससे युग-बोध में विपयंय 
हो जाता है। रोमेण्टिसज्म के लिए उन्होंने जो शब्द ( 'स्वच्छुन्दतावाद” ) दिया है 
बह भो चिन्तनोय दै। इसी तरह अन्यान्य अ्रंग्रेजी शब्दों के लिए उन्होंने हिन्दी 
के जो स्थानापन्‍न शब्द दिये हैं उनका भी पर्यवेक्षण होना चाहिए ताकि ये स्थाना- 
पन्‍न ही रहकर पूर्ण श्रथंव्यज्षना हो जाये; इससे भाषा की श्रभिव्यक्ति-शक्ति 
बढ़ेगी । 
शुक्ल जी ने नई काब्य-धारा (छायावाद) का उद्गम मेंथिलीशरण, 
मुकुटघर और बदरीनाथ भट्ट में माना है। यह भी एक चिन्तनीय विषय है। श्रसल 
में हिन्दी की नई काव्य-घारा रवि बाबू की विष्णपदी है, इसे इस रूप में स्वीकार 
कर लेने पर केवल यह विचारणीय रह जाता है कि हिन्दी में उसे विकास भ्रोर प्रभाव 
किन कवियों से मिला, इस तरह वे प्रवत्तंक की श्रपेज्ञा रचना-क्रम से क्रमागत 
प्रतिनिधि के रूप में यों अ्रंगीकृत होंगे--प्रसाद, निराला, पन्‍त, महादेवी । इनमें से 
पन्‍्त श्रोर महादेवी का काव्य-प्रभाव श्रधिक पढ़ा है । माखनलाल जी इस धारा के 
श्रस्तर्गत नहीं, उनमें वीर-काब्य ( वरंमान रूप में राष्ट्रीय काव्य ), कृष्ण-फाब्य ओर 
उदू-काब्य फो मु कफ सम है; उनमें ट्विवेदी-युग के दो ब्यक्तित्वों ( मेंधिलोशरण 
औ्रौर 'सनेहो? ) का मौलिक संयोजन है । नवोन, दिनकर, सुभद्वाऊुमारों इत्यादि इसी 
दिशा में हैं । 
शुक्ल जी मुख्यतः काध्य-समीक्षक हैं, विशेषतः मध्यकालीन हिन्दी-कान्य- 
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साहित्य के समीक्तक; तथापि 'हिन्दी-साहिस्य का इतिहास! में वे गद्य-साहित्य के भी 
एक गम्भीर समीक्षक हैं। इस दिशा में भी उनकी काव्य और 
हिन्दी-साहित्य जीवन-सम्बन्धो पृर्व॑परिचित रूचि ही तत्पर है। रुचि-जन्य होने के 
का इतिहास कारण उनका इतिहास जन्‍्त्री भी हो गया है; इसीलिए ऐतिहासिक 
कोटि में न श्राने वाली रचनाश्रों और रचयिताओं का भी उसमें 
संग्र थन हो गया है। उनके इतिहास को बढुत-कुछ कवियों के इतिब्ृत्त का भी रूप 
धारण करना पढ़ा है | शुक्लजी की विशेषता यह हैं कि उन्होंने ही हिन्दी-साहित्य का 
इृतिद्वास लिखने की वैज्ञानिक पद्धति का श्रीगणेश किया । प्रारम्भ थे कर गये हैं, 
विकास नये इतिहासकारों का काम है । किन्तु श्रभी तक साहित्य के इतिहास-लेखक 
में व्यावसायिक श्रनुकरण द्वी अधिक चल रहा है, पाठ्य पुस्तकों फी तरह । नवीनता 
नहीं भ्रा रही है। भाषा-विज्ञान की तरह ही साहित्यिक इतिहास भी भौगोलिक, 
राजनीतिक श्रौर सामाजिक छ्वान-वरीन फी चीज है, क्योंकि इन्हीं प्रवृत्तियों से भाषा 
और साहित्य दोनों बनते हैं | साहित्य जीवन की किन-किन प्रवृत्तियों (व्यक्ति, समाज 
श्रौर राजनीति) की निपत्ति है. इसके निदर्शन से हो साहित्य का इतिहास ऐतिद्वासिफ 
स्वरूप पा सकता है, थाज जेसे हम राष्ट्र का इतिहास लिखने का ढंग बदल रहे हें 
वैसे ही साहित्य के इतिहास का ढंग भी बदलेंगे । नए ढंग का दृतिहास लिखने में 
मनोवैज्ञानिक समीक्षा की बढ़ी जरूरत पड़ैगी । जीवन के सह्ृष॑ में लगी पीढ़ियाँ ही 
कभी स्वस्थ होकर यह काम करेंगी । शुक्ल जी ने भ्रपने इतिहास का नया संस्करण 
ऐसे समय में लिखा जब वे जराक्रान्त हो चुके थे; ऐसी स्थिति में भी उन्होंने 
भगीरथ पुरुषार्थ किया है। उनके पुरुषार्थ को नवीन तारुए्य मिलना ज्राहिए । 
शुक्लजी ने श्रपने इतिहास! के नए संस्करण में प्रसंगवश पहली बार 
वर्तमान सामूहिक श्रान्दोलनों पर भी किद्चित्‌ दृष्टिपात किया है। इन श्रान्दोलनों के 
सम्बन्ध में उनका कहन। है कि “हमारे निपुण उपन्यासकारों को केवल राजनीतिक 
दलों द्वारा प्रचारित बातें ही लेकर न चलना चाहिए वस्तुस्थिति पर अश्रपनी व्यापक 
रृष्टि भी डालनी चाहिए |” 
किसान-शआ्ान्दोलन श्रौर मजदूर-श्रान्दोलन के बजाय उन्होंने शोषक साम्राज्य- 
बाद और पूजीवाद को हटाने का संकेत किया। दूसरे शब्दों में बे विदेशी स्थापित 
स्वार्थों का उच्छेद चाहते थे जिसके बिना ये श्रान्दोलन देश की वस्तुस्थिति से दूर 
जा पढ़ते हैं। साथ ही साहित्य में 'जगत्‌ श्रौर जीवन के” उस “नित्य रूप” की झजि- 
व्यक्ति भी बनाए रखने का उन्होंने परामश दिया है 'जिसकी व्यंजना फाज्य को 
दीर्घायु प्रदान करती है' | तथास्तु । 
विद्चली परम्परा के श्रालोचफों में शुक्लजी ही सर्वप्रथम भ्रालोचक हैं जिन्होंने 
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साहित्य को जीवन के सान्निध्य में रखकर देखा है 

उनकी समीक्ताओं से दो लाभ हुए--एक तो प्राचीन काब्यों के समुचित अध्ययन 
का श्रवसर मिला, दूसरे विधानवाद (रीति-शास्त्र को) मनोविज्ञान का श्रालोक भी 
मिलता । हिन्दी-काब्य-समीक्षा को उन्होंने पिछली समीक्षा-सम्बन्धी श्रवस्थाश्रों से 
उबारा है। उनके जैसा नियामक भर निर्मायक-समीक्षक दुलंभ है। 

शुक्लजी को शब्दोद्धावना का श्रेय भी प्राप्त है । अंग्रेजी के पारिभाषिक 
साहित्यिक शब्दों को उन्होंने हिन्दी के शब्द दिए हैं। ये स्थानापन्‍न शब्द चाहे मृल- 
शब्द के पूर्ण अर्थव्यंजक न होकर उनके निजी भ्रभिप्राय के ही द्योतक हो गए हों, 
किन्तु शब्द-निर्माण की दिशा में उन्होंने नवीनता की प्रेरणा दी हैं। उनके पहले इतना 
भी नहीं हो सका था | 

शुक्लजी फी शैली विवेचनात्मक है । उनके नैबन्धिक गठन में परिपुष्टता ओर 
विचारों में समान शक्ति है, साथ हीं प्रांजल सुस्पष्टता भी । इस गम्भीर शेली में 
उनके ब्यंग, भ्राक्रोश श्रोर वीभत्स दृष्टान्त श्रशोभन लगते हैं । उनके गम्भीर 
विवेचनात्मक वातावरण के बीच ये बहुत हल्के पढ़ जाते हैं, किन्तु उन्हें ऐेपक की 
तरह निफाल देने पर उनके विचार श्रपनी गरिमा में गुरु-गम्मीर हैं। कहीं-कहीं उनके 

' शुद्ध हास्य के छींटे हृदय फो तरावट दे जाते हैं, तथा--“'बिहारी की नायिका जब 

सॉँस लेती द्वै तव उसके साथ चार कदम श्रागे बढ़ जाती हैं | घड़ी के पेरडुलम की- 
सी दशा उसकी रहती है |” साथ ही मधुर रति की ओर उनका भुकाव होने के कारण 
इस परिह्यास में.लाप्षणिकता चुक गई है-- 

एक कवि जी ने कहा हे-- 

“काजर दे नहिं एरी सुहागिन ! 
श्रेैगुरि तेरी कटेगी कटाहुन ।!, 

यदि कटाक्ष से उगली कटने का ढर है तब तो तरफारी चीरने या फल काटने 

के लिए छुरी, हँसिया श्रादि की कोई जरूरत न होनी चाहिए । 


हुतीय खण्ड 
००4 


प्रमुख कृतियाँ 


१०, 'जायसी-ग्रन्थावली” की भूमिका 





प्रो० कन्हेयालाल 'सहल! 


हिन्दी-साहित्य में समालोचना का सूत्रपात करने वाले वास्तव में श्राचाय 
पं० रामचन्द्र शुक्ल ही थे, यदि यह कह्दा जाय तो इसमें शायद श्रत्युक्ति न होगी । 
निरर्थक भावुकता तथा बिना किसी निर्दिष्ट पद्धति के यों ही कवियों की श्रेणी बॉघने 
और एक कवि को दूसरे कवि से छोटा या बड़ा बतलाने की मनोथृत्ति को वे भोंडी 
बात समभते थे। श्रपने गम्भीर श्रध्ययन तथा तलस्पर्शिनी विबेचन-शक्ति के बल 
पर व्याख्यात्मक विश्लेषण द्वारा काव्य को श्रन्तरतम विशेषत/भ्रों को उन्होंने 
बढ़े सुस्पष्ट रूप में रखा; शब्दों के घटाटोप में भावों को अन्तरहिंत कर डालने की 
प्रवृत्ति ( आजकल के कुछ समालोचकों में जेसे देखने में भ्राती हैं ) उनसे कोसों 
दूर थी । समीक्षा-क्ेत्र में उनकी सबसे बढ़ी देन है पौर्वास्य तथा पाश्चात्य सिद्धान्तों 
का समन्वय करते हुए रस-सिद्धान्त की स्थापना। फ़िन्तु इस सम्बन्ध में हमें यह 
याद रखना होगा कि शुक्लजी का भुकाव प्रबन्ध-काब्यों फी श्रोर श्रधिक था श्रौर 
इसल्षिए उन्होंने श्रपनी आलोचनाश्रों के क्षिए भी गोस्वामी तुलसीदास के 'राम- 
चरितमानस” श्रौर जायसी के 'पदुमावत? को चुना, जो दोनों ही हिन्दी-साहित्य के परम 
प्रसिद्ध प्रयन्ध काव्य हैं । प्रस्तुत लेख में हमें 'जायसी-म्रन्थावल्ली” की भूमिका के सस्बन्ध 
में ही दो शब्द कहने हैं । 

शुक्लजी घाले संस्करण से पहले भो 'पद्मावत” के दो-चार संस्करण उपलब्ध 
थे किन्तु शुक्लनी वाला संस्करण यदि न निकलता तो विष-व्याख्या-मूच्छित 'पदुमावत” 
की जो हालत होती उससे जायसी की स्वगंस्थ भार्मा भी छुब्ध हुए बिना न रहती । 
एक श्रेष्ठ समालोचक किसी कवि के यश को किस प्रकार श्रत्त्णा रख सफता हे, 
जायसी की भूमिका इसका ज्वलन्त उदाहरण हैं। २०१ पृष्ठ की इस विस्तृत भूमिका 
को पढ़कर सहृदय पाठक जायसी के काब्य से प्रभावित हुए बिना नहीं रहता। 
श्री पीताम्वरदत्त बढ़थ्वाल ने ठीक ही कहा है कि शुक्लजी ने काव्य के श्रध्ययन के 
सम्बन्ध में वह परिस्थिति उपस्थित की कि जिससे पाठक श्रपने-आपकों उस स्थिति में 
अ्रनुभव फरे जिस स्थिति में श्रनुभव करके रचयिता ने अपनी रचना का निर्माण 
किया। परीक्षा में ग्रंठन वाले विद्यार्थियों ने केवल हस विशाल-काय भूमिका की 
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सद्यायता से श्रपनी परीक्षाएँ पास कों ओर श्रव भी करते चले जा रहे हैं, प्रबन्ध- 
काव्य के भावी श्रालोचकों का पथ-प्रदर्शन भी इसी भूमिका ने क्रिया है, यह नगेन्‍्द्रजी 
के 'साकेतः एक श्रध्ययन? से स्पष्ट है । 

इस भूमिका के प्रृष्ट-पृष्ठ से झुक्लजी के संस्कृत रीति-ग्रन्थों के पूर्ण ज्ञान तथा 
अ्ँग्रे जी साहित्य के उनके पाचनशील अश्रध्ययन का परिचय हमें यथा-स्थान सम्यक्‌ 
रूप से प्राप्त होता है । इसके अलावा उनकी सहृदय भावुकता भी पद-पद पर 
परिलक्षित होती है। शुक्लजो ने रागात्मक सम्बन्ध को रक्षा ओर निर्वाह पर जोर 
देकर काव्य में हृदय-पक्त की सहत्ता को ही प्रतिपादित किया हैं, इसलिए उन्होंने 
अ्रपनी श्रालोचनाओं में भी कवि के हृदय को पाठकों के सामने खोलकर रश्ष देने 
का प्रयत्न किया है.। यही कारण हैं कि “उनकी आलोचनाश्रों को पढ़ते समय मस्तिप्क 
ही सक्रिय नहों होता, हृदय का भी विस्तार होता है ।” किन्तु इसके साथ-साथ 
यह फहना भी उतना ही सच है कि शुक्लजी ने कवि के हृदय को हमारे सामने जिस 
सहूदयता से रखा है उससे पाठफ शुक्लजी के हृदय का परिचय भी श्रनायास ही 
पा जाते हैं । यही बात उनकी “जायसी की भूमिका? के सम्बन्ध में सममिए । 

शुक्लजी के छ/व्यालोचन के सम्बन्ध में श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने एक.प्रते 
फो बात कही हे--“शुक्लजी का पहला ही सिद्धान्त-जगत्‌ अव्यक्त की श्रभिव्यक्ति 
ओ्रौर काव्य उस श्रभिव्यक्ति की अ्रभिव्यक्ति--कला में स्थूल रूप-चित्रण का पृष्ठपोषक 
बन गया हैं ।” संभवतः इसीलिए उन्होंने जायसी की “पप्रबन्ध-पटुता की जितनी 
प्रशंसा की है और बाह्य जीवन-व्यापारों का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद 
की औरोर वे उतने आ्राकृष्ट नहीं हैं। कहा नहीं जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें 
फोर मुकककार रहस्यवादी सूफी कवि दे दिया जाता तो वे उसकी कितनी क्र 
करते । मेरा अ्रपना श्रनुमान तो यही हैं फि हाफिज, रूमी या शेखसादी-जेसे बढ़े-से- 
बढ़े कवि भी उन्हें न जँँचते, क्योंकि वे शुक्लजी की वँधी हुई . परिषाटी पर नहीं 
चले हैं ।” वाजपेयीजी की क्ति में सत्यांश होते हुए भी हम इतना अ्रवश्य कहेंगे 
कि प्रवन्ध-काब्य सें उनको श्रभिरुचि होने के कारण ही शुक्लजी जायसी की हतनी 
मामिक श्रालोचना कर सक्रे; हो सकता है रहस्यत्राद का उतना विवरण इस भूमिका 
में न हो पाया हो किन्तु यदि वे किसी कदि के रहस्यवाद से सर्वाधिक श्राक्ृष्ट हुए 
हैं तो वह जायसी का रहस्यवाद ही है। किन्तु इस सम्बन्ध सें यह कहना श्रावश्यक 
है कि हमारे यहाँ श्रालोचना-त्षेत्र में शुक्लजी का कहा हुआ शब्द ही श्रंतिम शब्द 
मान लिया गया है; यह जहाँ उस उद्धर ग्रालोचक की प्रतिभा का परिचायक हें 
वहों हिन्दी के श्रालोचकों के देन्य का दर्शक भी है। कुछ भी हो, 'जायसी की 
भूमिका! का मूल्य हससे कम नहीं हाता । इस भूमिका ने जहाँ जायसी को प्रशस्त 








हु 


“जायतसी-ग्रन्थावली की भूमिका! सर 


रूप में जीवित बनाए रखा है, वहाँ यह आलोचक के महत्त्व फा भी चिरकाल तक 
उद्घोष करती रहेगी । 

श्री हजारीप्रसाद द्विवेदों के शब्दों में “पद्मावतकार मलिक मुहम्मद जायसी 
के काब्य-सौंदय्य फो चमत्कारिक रूप से उद्घाटन करने का श्रेय हिन्दी के प्रसिद्ध्‌ आलो- 
चक पं० रामचन्द्र शुक्ल को है । 'पद्मावत' की प्रस्तावना में आपने जेंसी काब्य- 
म्मज्ञता दिखाई है वैसी हिन्दी तो क्या श्रन्य आधुनिक भारतीय भाषाओं में भी 
कप्त ही मिलेगी। यह प्रस्तावना श्रपने-आपमें एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण साहित्यिक 
कृति है ।”? 

पं० रामचन्द्र शुक्ल उन श्रालोचकों में से न थे जो भ्रपने भाव-कापण्य को 
शब्दों के घटाटोप में छिपाफर यों ही छूछी श्रालोचना करके व्यर्थ ही प्रष्ठ-के-पृष्ठ 
रँंग डालते हैं। उन्होंने जो कुछ दिया है वह उनके चिर-संचित ज्ञान का ठोस फल 
है । 'जायसी की भूमिका? को पाकर हिन्दी का श्रालोचना-साहित्य श्रपने-श्रापको 
धन्य श्रनुभव करता है । इसमें जायसी के प्रेम-तत्व, वियोग-पत्त, रहस्पबाद, 
घरित्र-चित्रण, मा्मिक स्थल श्रादि- का बढ़ी. संहृदयता से वर्णन किया गया है। 
जहाँ पर शुक्लजी ने “क्रोर्यात्वरय ( ५9५ 0 8८० ), पदूमावत की कथा फे 
श्रादि, मध्य श्रोन्‍ श्रत्त की श्रोर संकेत किया है वहाँ पर वे स्पष्ट ही श्ररस्त्‌ के विवेचन 
से लाभ उठाते हुए ,जान पढ़ते हैं | उन्होंने पाश्चात्य तथा पोर्वात्य दोनों श्रालोचना 
साहिस्य़ों का रस्थीर'अरध्यश्नन किया था । अंग्र जी श्रालोचकों में वें रिच्चड से से ग्रधिक 
प्रभावित श्रे ।रि्रद'स ने जेसे शुक्लजी के मतानुसार श्रालोचना-चषेत्र का- कृढा-करकट 
दूर किया, उसी. प्रकार हिन्दी-आलोंचना में शुंक्लजी ने भी श्रालोचना की सम्यक 
रृष्टि'ज्ञोगों के सामने रखी । किसी समय चर्मश्कारिक क्रीढ़ा सें ही - कविता की चरम 


, सारधकता सममी जाने लगी थी _। शुक्लजी ने इस भूमिका में उस ऊहास्मक पद्धति 


क्रा विरोध किया है' -ज़िससें काइय हृदय की वस्तु न रहकर क्रातुक ओर खिलवाड़ 


, को रूप धार, कर लेंता दे), जायसी ने जहाँ श्रेरोचक्‌ श्रोर श्रनपेक्षित्र प्रसंगों का 
: सन्न्वेश किया' है, वहाँ वर्णन में वस्तु नामावली का जो अरोचक ,विस्दार प्राया जाता 


है, उसका भी एक ,प्रकृंत कोब्य-रसिक की भाँति उन्होंने विशोध किया है । “जायसी 
को भाषा संथा श्रज्ंकारों श्रादि का जहाँ वर्णन किया गया है वह -बास्वव में थ्रध्ययन 
की धस्तु है । हस सम्बन्ध में यह न भूल जाना चाहिए कि शुकलजी जहाँ शास्त्रनिष्ट 
प्रकाण्ड पणिढत थे, वहाँ वे एफ अच्छे भाषादिद्‌ भी थे। वे क्रिसी-विषय. पर.विवेचना 
फरते समय बढ़े नपे-तुले शप्दों में श्रपनी सम्मति प्रकट करते थे ॥, ऐसे सके ग्रालोचक 
की उत्साह भरी दाद को पाकर जायसी फी स्व॒र्गस्थ श्रोघ्म्ा भी धन्य हो गई होगी। 

हिन्दी में इस प्रकार को विस्तृत भूमिकाएँ लिखमे को प्रथा शायद शुक्लजी 
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ने ही चलाई | बहुत दिन हुए, राजस्थानो-साहित्य के पारखी स्वर्गीय सूयकरणं 
पारीक द्वारा सम्पादित 'केसन रुक्मिणी री बेली? की विस्तृत भूमिका पढ़ने का 
अवसर मुमे प्राप्त हुआ था । उसको पढ़ कर मुमे लगा था कि विद्वान्‌ सम्पादक पर 
स्पष्ट ही 'जायसी की भूमिका? की छाप है। यही क्‍यों, हिन्दी की श्रनेक पुस्तक 
इस सम्बन्ध में उदाहरणार्थ रखी जा सकती हैं । 

जैसा ऊपर उल्लेख किया गया है; शुक्लजी की वृत्ति प्रबन्ध-कास्यों में 
अधिक रमती थी, क्योंकि जीवन और जगत्‌ के सवांगीण प्रदर्शन फा क्षेत्र प्रबन्ध- 
काव्य ही है। इसलिए शायद यह भूमिका और भी श्रच्छी बन पढ़ी है। यह भो 
कहा गया है कि शुक्लजी ने सूफी रहस्यवाद को कोई विस्तृत विवेचना नहीं की । 
किन्तु इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने जो कुछ लिखा हैं, वह दृढ़ श्राधार-शिक्षा पर 
प्रतिश्ठित है । 

जायसी की भूमिका श्रलग पुस्तकाकार में प्रकाशित होने योग्य है। जायसी 
के भ्रध्ययन के लिए यह कितनी उपयोगी दै इसका श्रनुमान वे ही लगा सकते हैं 
जिन्होंने इसका भली-भाँति श्रध्ययन किया है किन्तु इस प्रकार की भूमिकाश्रों से 
कभी-कभी एक नुकसान भी हो जाता है। बहुत से पाठक भूमिका.भाग को पढ़कर 
हो संतोष कर लेते हैं, मूल-प्रन्थ पढ़ने की उनकी प्रवृत्ति जाती रहती है। बहुत से 
छात्रों ने मुकसे कहा--“बस भूमिका पढ़ ली, काम समाप्त हुआ । यह तो स्वयं एक 
प्रन्थ है, श्रव 'जायसी-ग्रन्थावली? फो कोन पढ़े ?”” जायसी की भूमिका का भ्रध्ययन 
फम ही छात्र करने पाते हँ--छात्र ही क्‍यों, हिन्दी के अन्य श्रालोचकों ने भी जायसी 
के सम्बन्ध में एकाध फुटकल लेख-लिखने के अलावा श्र क्या किया है? किन्तु 
समम में नहीं श्राता, इसके लिए जायसी को भूमिका पर दोषारोपण किया जाय 
अ्रथवा हिन्दी के श्रध्ययनशील पाठकों की मनोबृत्ति फा उपह्ास ? 





२१, तुलसी-प्रन्थावली” की भूमिका-- 





डॉवटर सलेन्द्र 


पं० रामचन्द्र शुक्लजी ने जिस समय लेखनी उठाई थी, बह हिन्दी के 
द्वितीय उत्थान का प्रभात था। राष्ट्र-प्रेम की मान्यता के साथ दिन्दी-प्रेम की रेखा 
भी ऊँची चढ़ चुकी थी--विविध शोधों से हिन्दी के प्राचीन साहित्य में ऐसी श्रनूढी 
बस्तुश्रों का तो पता लग चुका था जो विश्व-साहित्य की विभूति हो सकती थों, 
देश-साहिस्य में तो निश्चय ही प्रथम कोटि की थीं । इस द्वितीय उत्थान की विशेषता 
मुख्यतः यह रही कि विविध विश्वविद्यालयों ने श्रपनी ऊँची फक्ाओं में हिन्दी को 
पाठ्य-विषय वन। लिया। प्रायः सभी प्राप्य उच्चफोटि के ग्रन्थ इन परीक्षाश्रों में रखे 
गए । साहिस्य के श्रध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली श्रारम्म हुईं । उस प्रणाली फे 
आररम्भकर्त्ताओों में बा० श्यामसुन्दरदास तथा पं० रामचन्द्र शुक्ल श्रग्नगए्य रहे | ये 
काशी-विश्वविद्यालय के श्रध्यापक थे । 

काशी के प्रोफेसरों को भो विद्यार्थियों को पढ़ाते-पढ़तते श्रपनी सहायता श्रोर 
विद्यार्थियों के लानार्थ कुछ लिखना पड़ा। जो लिखा गया । उससें ज्ञान-विस्तार के 
साथ युक्तियुक्तता पर भी ध्यान रखा गया | इस काम के इ्त भ्रध्ययन के प्रयास 
फो भी समालोचना फा नाम दिया गया । किसी कवि का वेज्ञानिक अ्रध्ययन ही 
समाक्षोचना का पयौयवाची, इस काल में माना जाने लगा। इस प्रकार की पद्धति 
में सबसे अधिक योग-दान शुक्लजी ने किया । एक प्रोफेसर में जिस ग्राहकत्व फा 
भाव होता है, वह इनमें था । इन्होंने जो लिखा उसमें इस ग्राहिका शक्ति का प्रा- 
पूरा पता मिलता है। इस शक्ति के बाद व्याख्या और टिप्पणी, विषय का विश्लेपण 
करके निष्कर्षो का आनयन, उनको एक व्यवस्था में खढ़े करना--ओऔर अपने श्रध्ययन 
के विषय का जितने विविध रूपों में हो सके व्यापक प्रत्यक्षीकमण फरना-ये इस 
प्रणालो को प्रमुखताएँ थीं । इसमें संदेद नहीं कि यह प्रणाली >ैवि[€९/र्णा 
८०पा७९ प्रणाली है, ध00(800॥ पद्धति दै। विश्लेषण में शास्त्रीय, 50॥0]8- 
900 इस प्रणाली के हिन्दी में प्रधान प्रचेता शुक्लजी ही थे । इसी प्रणाली में 
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श्रापने कई ग्रन्थ लिखे हैं--त्रे ग्रन्थ निस्संदेह ग्रन्थ नहीं वरन्‌ वास्तविक ग्रन्थों की 
भूमिकाएं हैं। 'जायसी-अन्थावली' की भूमिका; सूर के भ्रमर-गीत? की भूमिका; 'तुलसी- 
ग्रन्यावली की भूमिका; इनमें लेखक ने कवि श्रो८ उनके काव्य सभी पर लिखा । 

शुक्लजी की “गोस्वामी तुलसीदास” नाम की एक अलग पुस्तक भी है, जिसके 
द्वितीय संस्करण में “( गोस्वामी तुलसीदास की ) जीवन-बृत्त-संग्रह इस पुस्तक का 
उद्दे श्य न होने से इस संस्करण से 'जीवन-खणड' निकाल दिया गया है। श्र पुस्तक 
श्रपने विशुद्ध आलोचमात्मक रुप में है ।” यह ग्रन्थ उनकी समालोचना-प्रणाली का 
श्रच्छा दिग्दर्शन कराता है। 

इस वर्ग के समालोचक किसी एक कृति को नहीं, कवि के पूरे कर्म को दृष्टि 
के सामने रखने का प्रयास करते हैं । उसके सम्पूर्ण कवि-कर्म में जो बातें मिलती 
हैं, उनका वर्गीकरण करके उनके श्रनुसार अपनी व्याख्या उपस्थित करते हैं । इसी 
पद्धति के श्रनुसार शुक्लजी ने 'तुलसीदस” में कवि के सभी अन्धों के उदाहरणों 
श्रौर उद्धरणों से विविध विषयों पर निवन्ध उपस्थित किये हैं । “तुलसी की भक्ति- 
पद्धति! को लीजिए । इसमें लेखक ने 'रामचरित-मानस?, 'दोहावली” श्रोर कवितावली 
के उदाहरण देकर यह दिखाने का प्रयास किया है कि तुलसी को भक्ति प्राचीन 
भारतीय परस्परा से सम्बन्धित है, जिसमें भगवान्‌ के लोक-ब्यापार-ध्यापी मंगलमय 
रूप की प्रतिष्ठा है, जिसमें पाश्चात्य भक्तिवाद की भांति 'रहस्यबाद” नहीं, जिसमें 
दोटे से श्रस्तःकरण के बीच दिखने वाले “अ्रन्तर्जामिहु ते बढ़े बाहरजामी हैं राम, 
जिसमें निः्कामना है, जिसमें शोल श्रोर सदाचार आवश्यक श्रंग हैं। प्रत्येक निवन्ध 
में इसी प्रकार उस विषय-सम्बन्धी तुलसी को मान्य विशेषताएं स्पष्ट की गई हैं। 
प्रकृति श्रौर स्वभाव में उन्हें पाखएड से चिढने वाला सरल, शान्त, गम्भीर, नम्र। 
ओ्रौर सदाचार की मूर्ति माना गया है। लोक-धर्म में ध्म के सब पत्तों में सामझस्य, 
धरम के विरोधी सम्प्रदायों में ग्रविरोध, उनके आधार भक्ति, कर्म श्रौर ज्ञान, तथा 
उनके भिन्न-भिन्न उपास्य देवों का एक में पर्यवसान, लोक-धमं” की प्रधानता कि 
जिसमें रावण के लिए राम की कामन, है--ये तुलसी की माम्यताएँ दी हैं। “धम 
श्रौर जातीयता का समन्वय”, “मंगलाशा! में तुलसी को भारतोय संस्कृति का रक्षक 
तथा राम-रावण से 'मंगलाशा”? की कल्पना देने वाला माना गया है। “लोकनीति 
श्रौर मर्यादावाद' में राम-राज्य में अपनी-अपनी मर्यादाश्रों में सभी सुखी, ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वेश्य थ्रौर शूद्ध तथा स्त्रो भी । शील-साधना श्रोर भक्ति में सौन्दर्य, शील 
ओर शक्ति का तुलसी का रूप उपस्थित किया है, ज्ञान श्रोर भक्ति में उनमें ऑप- 
निषदिक वेदान्त, मायावाद, विशिष्टाद् त श्रादि के आभास श्रोर विश्वास तथा सिद्धान्त 
मिलते हैं । पर तुलसी भक्तिमार्गी हैं श्रतः ज्ञान-मार्ग के सिद्धान्त ढ ढना ढीक नहीं-- 
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यह बताया गया है । तुलसी की काव्य-पद्धति में बताया गया है कि गोस्वामीजी 
की रुचि काल के भ्रतिरंजित या प्रगति स्वरूप की ओ्रोर नहीं थी।'' “उनकी दृष्टि 
वास्तविक जीवन-दशाओं के मार्मिक पत्तों के उद्वाटन की ओर थी, काल्पनिक 
चेचिःप्र-विधान को ओ्रोर नहीं; उनमें कलाबाजी तथा चमस्कार-विधान नहीं; इसका 
अपवाद घही है जहाँ गोस्वामीजी ने सब प्रकार की प्रचलित पद्य-शलियों श्रोर 
साहित्य-शैलियों के श्रनुकरण में कुध लिख लिया है। दोहावली और मानस में कवि 
धर्मोपदेशक भ्रौर नौ कार भी है। उनकी रचनाएं 'स्वान्तः सुखाय' हैं पर उनमें 
प्रेषणीयता (000 0॥0९७))| (४) बहुत है। उनकी रचनाएँ मानस बाद्यार्थ 
निरूपक (00]९९८( ९०) हैं, प्रबन्ध महाकाव्य होने के कारण ही । तुलसी की निजी 
अनुभूति भी एकदम सबसे भारी नहीं । 'तुलसी की भावुकताः में सिद्ध है कि मर्म- 
स्पर्शी स्थलों का विस्तृत और -विशद वर्णन करने में तुलसी चूके नहीं । मानस के 
इतने विस्तार चाले प्रबन्ध में मानसप्रदृत्ति के ग्रनेकाधिक रूपों के साथ गोस्वामीजी 
के हृदय का रागात्मक सामंजस्थ हम देखते हैं । चातक में प्रेमभाव का थ्रत्यन्त 
उत्कर्ष तुलसी ने प्रकट किया है । गोस्वाभी का प्रेम पूज्य-बुद्धिशभित होकर भक्ति 
के रूप में था, जिसमें शील शोर भक्ति का श्रभेद हैं । इस प्रकार मानस के विविध 
पात्रों के उदाहरण देकर इस निबन्ध में लेखक ने विविध रस-स्थलों फी विशद्ता 
दिखाई है। “शील-निरूपण और चरित्र-चित्रण” में विविध चरित्रों पर विचार हैं 
ध्वाह्मदश्य-चित्रण' में विविध बाहरी वस्तुश्रों के वर्णन में तललसी में संश्लिप्टयोजना 
ओर शब्द-सौन्दर्य-प्रधान परिगणन-प्रणाली की रचनाश्रों का भेद दिखाया गया है, 
श्रौर तुलसी फी दशा-वर्णन में अत्यन्त परिमाज्ित रूचि होना सिद्ध किया गया ड़ 
“ग्रलंकार विधान? में तुलसी के श्रलंकारों को निम्न क्रम से लेकर उन्हें सिद्ध फिया 
है: (१) भावों को उत्कर्ष-ब्यज्ञना में सहायक, (२) वस्तुश्रों के रूप का श्रनुभव 
दोब करने में सदायक, (३) गुण का श्रनुभव तीच्र करने में सहायक, (४) क्रिया 
का श्रनुभव तीव्र फरने में सहायक । साथ ही यह बताया हैं कि तुलसी श्रलंकारों 
के खिलवाढ़ में नहीं पढ़ा । 'उक्ि-वेचित्य” श्रौर भाषा पर श्रधिकार तथा 'कुछ खटकने 
बाली बातें! बताकर “हिन्दी-साहित्य में गोस्वामीजी का स्थान! निरूषित किया 
गया है। 

...._ इस प्रकार इस संक्तिप्त दर्शन से यद सिद्ध, होता है कि लेखक ने जहाँ कवि 
के संपूर्ण को दृष्टि में रखा है, बहोँ उसकी प्रणाली में 307 0| ९00॥56 
समूल-अ्रत्यक्ष दृष्टि की प्रधानता है । मोटी-मोटी विशेषताशरों को एक-एक करके क्रम- 
बद्धू रूप में रख दिया गया है। इस शैली में संश्लि्टत का सॉन्द्र्य नहीं होता, न 
गहरी विश्लेषण प्रणाली इसमें प्रयुक्त होती है. सीधी-सादी क्रम-पर्वंकता की श्रोर 
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दृष्टि रहती है। विविध स्थानों में कवि द्वारा कथित विभिन्‍न वक्ताश्रों के वर्ग निश्चित 
फरके उन्हें सुसम्बद्ध कर देने के वाद फिर उनको युक्तियुक्तता पर विचार किया जाता 
है--युक्तियुक्तता से श्रभिप्राय शुद्ध युक्तिताद ( 7288074]79 ) से नहीं 
(7९880॥) कार्य-कारण की श्रव्याहत प्रणाली से नहीं, वरन्‌ उस प्रणाली से द्व 
सिसे अंग्रेजी में (]3/08/४0॥) की प्रणाली कहते हैं, यह प्रणाली प्रशंसास्मकतः 
(४])7९८७४४०॥) से भिन्‍न है । इसका लेखक जेसे वकोल होकर कबि के विचारों 
और भावों फो युक्ति-युक्त बनाता है। इस प्रणाली का प्रत्यक्ष दोष यह होता है कि 
लेखक में तो श्रतक को ते मानने का श्राग्रह दिखाई पढ़ता है, कहीं श्रप्रमाण को 
प्रमाण | शुक्लजी में हम देखते हैं कि तुलसी के मर्यादावाद की सार्थकता पिद्ध 
फरते हुए उन्होंने जो तक दिए हैं वे यथार्थ में तक नहीं । तके में जो एक स्वयं- 
सिद्धता होनी चाहिए वह उनमें नहीं। उनका यह कहना हि समाज के प्रति कत्तंब्य 
के भार फा नोची श्रेणियों में जाकर क्रमशः कम होना भ्रयथार्थ है, यह युक्ति-मात्र 
है, बर्णाश्रम को उचित सिद्ध करने के लिए । इसी प्रकार सूर में स्पष्टवादिता श्रौर 
खरेपन का विरोध करते हुए जो प्रमाण उनके काव्य का दिया गया है, वह श्रप्रमाण 
है, क्‍योंकि सूर के भाव का ज्ञान उसको एक-दो पंक्तियों से नहीं लगाता, वह तो 
ब्यापक है। दूसरे ऐसे एक-दो प्रमाण स्पष्ट मिल सकते थे जिनमें ऐसा व्यंग न हो। 
“ग्राज हों एक-एक करि लरिहों? ये जो श्रोद्धत्य है, वह तुलसी में नहीं मिल सकेगा, 
क्योंकि तुलसी का श्रात्म-भाव राम के प्रति वह नहीं जो सूर का कृष्ण के प्रति है । 

इस प्रणाली में हमें यह भी देखने को मिलता है कि लेखक या समाल्लोचक वस्तु 
की गहरी परीक्षा के लिए उत्सुक नहीं रहता । वह वैसे किसी श्रारोपित आक्षेप को 
उत्तर देकर जितने से निवारण कर सकता है उतना ही कहना बस समभता है। इस 
प्रकार एक स्थूलता श्रोर एक समधरातलता श्रादि से भ्रन्त तक मिलतो हे । 

इस कोटि के सभी समालोचक वाच्य यानी प्रत्यक्ष फोटि प्रधान मानते हैं; 
इससे किसी हद तक सुबोधता ओर दंभहीनता तथा सौजन्य इनमें मिलता है। यह 
धर्ग वैज्ञानिक होने की चेष्टा में रहा । उक्त प्राचीन शास्त्रीय प्रणाली के भ्रनावश्यक 
रूढ़ों को तो इसने तोढ़ा, पर विवेचन में उपयोगी तत्तों को कुछ नये क्रम और रूप 
के सहारे उपस्थित करने में दिचक नहीं की । श्रलंकार-विधान में अ्लझूाराचार्यों के 
दिये नाम थ्रौर लक्षणों के सहारे श्रपनी नई विवेचना को उपस्थित किया गया है। 
किन्तु इस सुन्दरता में रूप-सोन्दय ही प्रत्यक्ष होता है। सोन्दर्य के स्फूर्ति-त्लोत तक 
नहीं पहुँचा जाता । 

विविध रूढ़ियों का उच्छ्देदन करने पर भी कुछ उत्तराधिकरण इनमें श्रपने 
निजी श्राग्रह से श्रा जाते हैं । शुद्ध मामसिकता नहीं हो पाती । वर्ण-ब्यवस्था में आस्था, 


(तुलसी-यन्थावली' की भूमिका १६4६ 


साम्य श्रोर समाजवाद का विरोध, ऐसे उत्तराधिकरण हैं । रहस्यवाद फो भ्रभारतीय 
मानने तथा सूर का कृष्ण के शंगारिक वर्णन को विलासिता के काल्ल का प्रेरक मानने 
की ऐतिद्वासिक भूलें भो हो जाया करती हैं। इन उत्तराधिकरणों के कारण हम देखते हैं 
कि लेखक इन स्थलों पर अपने-झापको संयत नहीं रख सफा। जहाँ इसक। प्रसंग 
आया नहीं कि लेखक निवन्‍्ध की सुसम्बद्धता को बिसराकर उन पर अपना मतामत 
ही नहीं भ्राक्कोश तक प्रकट फरने लग जाता है। 'तुलसोदास' में तो शुक्लजी से ऐसा 
कई स्थानों पर दो गया है। भारतीय भक्ति को रहस्यवाद से भिन्‍न बताने शोर उसे 
पश्चिमी प्रभाव से रहस्य के सहारे खढ़े ज्ञानवाद को विक्ृत बताकर उस पर तुलसी 
की पद्धति क्षो प्रेष्ठ सिद्धू करने की चेष्टा पुस्तक में स्थत्त-स्थल पर मिलती है। 

इस प्रकार यह प्रणाली जहाँ अ्रध्ययन में भ्रत्यघधिक सहायक है, जहाँ श्राघु- 
निक वैज्ञानिक समालोचन। की भ्रोर ले जाने वाली सीढ़ी है, वहाँ भ्रपने श्रभावों में 
भावी उन्नति के बीज भी लिये हुए है। शुक्लजी सीधे नहीं तो किसी-न-फिसी रूप 
में श्राज की हिन्दो-मेधा को प्रभावित करने वाले रहे हैं, उनकी समालोचना-प्रणालो 
ने एक नई गति पेदा भ्रवश्य की । 


२२. 'प्रमर-गीत-सार” की भूमिका 





प्रोफेसर गुलावराय 


यदि काव्य भाषा का कोई शब्द श्रालोचना के क्षेत्र में स्थानान्तरित किया 
जा सकता हो तो मैं कहँगा फि शुक्‍्लजी की श्रालोचना के श्रालम्बन तीन थे-- 
तुलसी, जायसी श्रोर सूर। शुक्लजी ने इन तीन कवियों को ही श्रपनी श्रालोचना 
का विवय क्यों बनाया, इसके लिए बाह्य श्रोर प्रासंगिक कारण ( जेसे विश्वविद्यालय 
में अ्रध्यापन की आवश्यकता अ्रथवा नागरी-प्रचारिणी-सभा द्वारा 'तुलसी-अन्थावली? 
का प्रकाशन श्रादि ) चाहे हों, किन्तु इस चुनाव में उनको मानसिक प्रवृत्तियों का 
विशेष भाग है । 

ठुलसीदास की श्रालोचना उनकी विजय-बैजयन्ती ही नहीं है वरन्‌ 
बह उनके मानस-शरोर की जीवन-धारा है । उसमें हम जीवन के प्रति न्‍्याय-परफ 
श्रनुराग का, जो शुक्लजी फो विचार-धघारा का मूल उत्स है, प्रत्यक्षीकरण पाते हैं। 
उसके द्वारा वे लोक-मंगल की सधनावस्था श्रर्थात्‌ करतंब्य सौन्दय॑ के श्ौर संसार 
फी श्रनेझरूपता में व्यक्त ब्रह्म की सौन्दर्य शक्ति भ्रोर शीलमयी दिव्य भाँको के 
पुण्य दर्शन कर सकते हैं सूर में भी वे ही भावनाएं हैं किन्तु ध्यौरे के कुछ न्यूना- 
घिक्‍य के साथ । यद्यपि सूर में प्रेम की एकान्त साधना का अ्राघान्य है तथापि वह 
प्रेम श्राकाश-गंगा-सा निराधार नहीं है । उसका जीवन में आरोप नहीं वरन्‌ स्वाभा- 
विक विकास हुआ है। वह बाल-लोला का सहज परिणाम है, उसमें रूप-लिप्सा फी 
श्रपेज्ञा साहचर्य-भावना की प्रवलता है। जो चिर साहचय की भांवना शुक्लजी को 
प्रकृति का प्रेमी बनाती दे वही उनको सूर के प्रेम-वर्णन के लिए रस-प्रवण करती 
है । यद्यपि शुक्लजी लोक-मंगल की साधनावस्था को श्रधिक महत्त्व देते हैं तथापि 
वे मंगल की सिद्धावस्था के विरोधों नहीं, यदि वह स्वस्थ और स्वाभाविक ह्दो। 
शुकलजों के मत से सूर की गांपियों के प्रेम्न में जायसी फी श्रपेज्ञा कहीं अधिक और 

लसी की श्रपेज्ञा कुछ कम स्वभाविकता श्रोर स्वस्थता है । 


'अमर-गीत-सार” की भूमिका र्श्रे 


४ सूर और तुलसी दोनों ही ब्रह्म के सगुण रूप के उपासक थ्रे । निगुण 
ब्रह्म फो आलम्बन-हीनता के विरोध-प्रदर्शन में जो कुछ कसर तुलसी में रह गई 
थी उसको पूर। करने का सूर में श्रच्छा अवसर था । तुछसी की भाँति सूर भी 
असम और अधारी वाले कनफटे गोरख्रपंथोी जोगियों के विरोधी थे । सूर की 
गोपियोँ प्रेम में व्यक्तित्व का महत्व जानतो थों । पद्मावत और रल्नसेन के प्रेम-ब्यापार 
की प्रारम्भिक श्रवस्था में जिस व्यक्तित्व को कमी दिखाई पड़ती है उस व्यक्तित्व 
का सूल्याइन गोपी-उद्धव-संवाद में पूरी तोर से दृष्टगोचर होता है। निगुण की 
अपेक्ता सगुण की उपदियता दिखाने का अवसर शुक्लतो छोड़ नहीं सकते थे । इसी 
से उन्होंने भ्रमर-गीत-प्रसंग चुना। 

जायसी की श्रालो चना को बनाने के भी कई कारण थे । उनमें से मुख्य 
था रदस्यवाद का श्रपेत्ञाकृत स्वस्थ रूप दिखाना। शुक्लजी ईसाई रहस्पवाद की 
अ्रपेज्षा सूफियों के रहस्यवाद को कुछ श्रच्छा सममते थे | जायसी में प्रेम की अस्व।|भा' 
विकता होते हुए भी तुलसो को भाँति प्रवन्ध-प्रियता है श्रोर वह मानसिक होने के 
कारण शुद्ध शोर मर्यादित भो- है । उसमें हिन्दू आदशशों को छाप हैं; उसमे व्यक्त 
आलम्बन द्वारा ही श्रव्यक्त की ओर इशारा किया गया है। इस प्रकार शुक्लजी फी 
आलोचना के तीनों ही श्रालम्बन उनकी मानसिक वृत्ति से मेल खाते हैँ भ्रार इसी 
लिए ये उनकी समीक्ता करने में समथ हुए । 

आलोचक के सामने एक आदर्श रहता है जिसके श्रालोक में वह कवि की 
कृति का श्रध्ययन फरता है। शुक्लजी के सामने भी एक श्रादश था । शुक्लजी ने विभाव 
और भाव पक्ष की परस्परानुकूलता ही कवि-कर्म के साफल्य की कसोटी मानी हैं। 
इसी कसौटी को लेकर उन्होंने दिखाया कि सूर का विभाव पक्ष यद्यपि सीमित है 
तथापि वह अ्रपनी सीमा में पूर्ण है श्रोर वह उनके भाव पत्त के सर्वंधा श्रनुकूल हैं। 
शुक्लजी यद्यपि जीवन की श्रनेकरूपता के विशेष पक्तपाती ईं श्रोर इसी के वणन के 
कारण वे तुलसी को सर्वोपरि स्थान देते हैं तथापि वे सूर के सीमित क्षेत्र से श्रसन्तुष्ट 
नहीं दें । शुक्लजी ने सूर का क्षेत्र सीमित दिखलाकर उसको हीनता नहीं वतलाई 
वरन्‌ सच्चे सहृदय समालोचक फी भोंति उसकी परमिति के फारण भी बतलाए..हैं। 
वे हैं गीत-काव्य का माधुय॑-प्रधान होना श्रोर उस भावना के श्रनुकूत्न जीवन की 
वाल-द्ृत्ति श्रौर यौवन-बृत्ति को वी लेना | वास्तव में माउुर्थ तो बाल श्रोर यावन-काल 
ही में है। दृद्धावस्था में 'अंगं गलितं पलितं तुण्डं दशन-विद्ी नं जात॑ मुण्ड! फो बात रद्द 
ज्ञाती है। उसमें क्‍या श्राक४ंण ? यद्यपि सूर ने उस अवस्था का सीधा वणन नह्दीं 
किया है तथापि <ंगार श्रोर वात्सल्य के साथ बृद्धावस्था के श्रनुकूल भगवत- विपयक 
रठि को भी लिया दे। 


२५४ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


यद्यपि अप्र-गीत में *ंग'र की ही मुख्यता है तथापि विषय की पूर्णता के 
लिए उसको भूमिका में श॒ुक्लजी ने सू( के वात्सल्य पर भी प्रकाश डाला है। वात्सल्य- 
वर्णन में श्रीकृषण की वाल्योचित चेष्टाओं फो शुक्लजी ने उद्दीपन ही माना है, क्योंकि 
आलम्बन को चेष्टाणँ उद्दीपन होती हैं शोर श्राश्रय की चेष्टाएँ श्रनुभव कहलाती हैं। 

बाल-बर्गा न की स्वाभाविक स्वरच्छन्दता के अ्रतिरिक्त शुक्लजी उसमें पशुचारण- 
कात्य ( 2880078] 00९67/9 ) का सोन्द्य पाते हैं। प्रकृति-प्रेम से श्रनुकूलता 
रखने के कारण शुक्लजी के मन में इसकी मद्त्ता बढ़ जाती है। शुक्लजी ने बाल्य 
और योवन-लीलाओं के संक्रान्ति काल का बड़ा सुन्दर दिग्दर्शन कराया है। 'खेलन 
हरि निकसे ब्रज खोरी” श्रोर इसा खेल में 'सूर श्याम देखत ही रीके, नेन-नेन मिल 
परी ठगोरी ।” 'वूकत श्याम कौन तू गोरी” 'तुम्हरों कहा चोरि हम लै हैं? खेलन 
चलों संग मिलि जोरो? इस उद्धरण को देते हुए शुक्लजी कहते हें कि खेल-ही-खेल 
में इतनी बढ़ी बात हो गई है जिसे प्रेम करते हैं । प्रेम का यह स्वाभाविक उदय ही 
तो सूर के प्रेम को जायसी के प्रेम से प्थक्‌ करता है। जिस प्रकार कवि जीवन के 
मार्मिक स्थलों को देखता हे श्रालोचक भो कवि की कृति के मार्मिक स्थलों का 
उद्घाटन करता हैं । शुक्लजो ने राधा-क्रृप्ण-प्रेम की प्रारम्भिक श्रवस्था के गो-दोहन- 
सम्बन्धी जो दो-चार पद सूर-सागर से छॉटकर रखे हैं वे इस बात के परिचायक 
हैं कि उस श्रुत-सम्मत नोति-पथ पर चलने वाले तुलसी के श्रालोचक में भी भावुक 
हृदय छिपा हुश्रा है। शुक्लजी ने चाहे तुलसी को श्रपेज्ञा सूर फो नीचा स्थान 
दिया है तथापि उन्होंने सूर के प्रेम-प्रसंग-वर्णन की मुक्त कंठ से प्रशंसा की हे 
“कहने फा सारांश यह है कि प्रेमनाम फी मनोबृत्ति का जेसा विस्तृत और पूर्ण 
परिज्ञान सूर को था वेसा श्रोर किसी कवि को नहीं । इनका सारा संयोग-वर्णन 
लम्ब-चोढ़ी प्रेम-चर्चा हे जिसमें श्रानन्दोललास के न जाने कितने स्वरूपों का विधान 
है ।' देव से तुलना करते हुए शुकलजो कहते हैं कि उनके श्रष्टछ्वाप में न वह अनेक- 
रूपता है श्रौर न प्राकृतिक जीवन को वद्व उमंग । सूर ने यदि जीवन की भ्रनेकरूपता 
नहीं दिखाई तो प्रेम की श्रनेकरूपठा श्रवश्य दिखाई हैं। शुक्लजो इस अ्रनेकरूपता 
की श्रोर पाठकों का ध्यान श्राकर्षित करने में पूर्णतया समर्थ हुए हैं। शुक्‍्लजी ने 
सूर के संयोग-वर्णन में श्रालम्बन श्रौर श्राश्रय के भिन्‍न-भिन्‍न दष्टिफोणों से किये 
हुए नेत्रों के वर्णनों फी ओर ध्यान आकषित किया है और सम्बन्ध-भावना पर भो 
श्रधिक जोर दिया है। मुरली के प्रति कहो हुई उक्तियों में सम्बन्ध-भावना का अच्छा 
उदाहरण मिलता है। उद्धव के उपहास में भी यही सम्बन्ध-भावना फाम करती 
है । प्रियजन से सम्बन्ध रखने वालो सभी वस्तुएँ प्रिय और ह्वास्य-विनोद का विषय 
होती हैं, यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य हें जिसकी ओर शुक्लजी ने पाठफों का ध्यान 


'अमर-गीत-सार” की भूमिका ः रेशघ 
आकर्षित किया है । 


प्रेम के वियोग-पक्ष में शुक्लजी ने वात्सल्य श्रौर दाम्पत्य-प्रेम दोनों को ही 
लिया है और वे वात्सल्य के सम्बन्ध में 'नन्‍्द्‌ ब्रज लीजें ठोंकि बजाय! की उपालम्भ- 
भरी व्यंजन को पूर्ण प्रकाश में लाये हैं । इसमें उन्होंने विनोद, तिरस्कार और श्रमर्ष 
की भावशवलता दिखाई है । 

शुक्लजी का यह कथन कि गो पयों के गोपाल केवल दो-चार कोस दूर के एक 
नगर में राज-सुख भोग रहे थे । सूर का वियोग-वर्णन वियोग-वर्णन के लिए हो है 
परिस्थिति के अनुरोध से नहीं । कुछ एफाड़ी ओर तुलसी फो श्रधिक महस्व देने के उद्द श्य 
से लिखा हुआ माल्म होता है। गोपियों इसलिए नहीं रोती थीं फि कृष्ण दूर थे वरन्‌ 
इसलिए कि कृष्ण का दृष्टिकोण बदल गया था । “हरि अ्रब राजनोति पढ़ि श्राए! । 
गोवियों के प्रेम को खिलवाड़ मानते हुए भी शुक्लजी उनके भाव-सोन्दर्य पर सच्चे 
रसिक की भाँति मुग्ध थे। वे उनके विरह में प्रकृति के साथ सहज सम्बन्ध को देखते हैँ 
एक बन ढ्वढ़ि सकल बन हूं ढों, कतहुँ न श्याम लहों!। ऋतु-बणन में वे केवल उद्दीपन 
भाव के ही उदाहरण नहों देखते वरन्‌ उनमें गोवियों को श्रन्तदंशा का विम्ब्-प्रति- 
बिम्ब-भाव देखते हैं । विषय-विस्तार के कारण श्रधिक ब्योरे में जाना उच्चित न होगा, 

किन्तु यहाँ पर यह बतला देना श्रावश्यक हैं कि शुक्लज़ो ने जहाँ पर गापी-उद्धव 
संवाद का वर्णन किया है वहाँ वे कुछ-कुछ स्वयं भावातिरेक की दशा को पहुँच गए हैं 
क्योंकि सगुण का पत्त-समथन उनको मानप्तिक वृत्ति से श्रधिक मेल खाता है। यह 
भावातिरेक उनके पारिडित्य पर विजय नहीं पात। श्रौर बीच-बीच में वे वितर्क, मति 
आदि सच्चारियों की शासत्रीय परिभाषा का भो उपयोग करते चलते हैं । 

प्रेम के जिस हास-क्रीड़ामय स्वरूप को सूर ने लिखा है विप्रलग्भ दशा के 
अश्र श्रोर दोघ॑ निश्वास के बीच में भी बराबर उसकी क्षणिक श्रीर ्ीण रेखा मलक 
जाती है? इस बात को शुक्लजो ने भलो-भाँति प्रमाणित कर दिया है । “भ्रमर-गीत 
सार” को भूमिका में गास्भीयं के साथ एक सुखद हल्कापन था जाता हैं । शुक्लजी 
गोपियों की ज्ञान-मार्ग के प्रति कुकलाहट के साथ पूर्ण सहानुभूति रखते है 
“निगु न कौन देश को वासी ?? की व्याख्या करते हुए वे बढ़े श्रानन्दर के साथ 
फहते ईं-- 

«स्त्रियों के स्वाभाविक हाब-भाव भरे ये वचन हैं--'कसम हैं, हम टौक। 
ठीक पूछतो हैं कि तुम्हारा निगु ण कहाँ का रहने वाला है? कुछ विनोद, कुछ चपलता, 
कुछ भोपात्ञन, कुछ घनिष्ठता कितनी वात इस छाट से वाक्य में टपकती हैं ।! 

इस प्रकार से हम देख सकते ह कि शुक्लजी को श्रालोचना में जहाँ पूण 

सहदयता दै उसी के साथ गुण-दोप-दर्शन की पूर्ण निः्पक्षता भी है । सूर के गुणों 
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का रसास्वादन करते हुए उनको न्यूनताश्रों के उद्घाटन सें तथा उनके कारण 
बतलाने में शुक्लजी ने बढ़े संतुलन से काम लिया है। सूर की श्राल्ोचना में भी 
यद्यपि तुलसी को महत्ता दी गड्ढे है तथापि सूर के मूल्यांकन में किसी प्रकार की 
श्रनुदारता नहीं दिखाई गई । सूर जिस ज्षेत्र में बढ़े हैं उसमें तुलसी भी उनका 
मुकाबला नहीं कर सकते । अपने इतिहास में “गोतावली? के संम्बन्ध में शुक्‍्लजी 
कहते हैं:-“गोस्वामों तुलसीदास ने “गीतावली? में 'बाल-लीला? को इनकी देखा-देखी 
बहुत अधिक विस्तार दिया सहो, पर उसमें बाल-सुलभ चेष्टाओं की वह प्रचुरता 
नहीं थ्राई, उसमें रूप-वर्णन की हो प्रचुरता रही । सूर के हृदय पक्त को श्रेष्ठता को 
शुक्लजी मुक्तकण्ठ से स्वीकार करते हैं। शुक्ल्जी ने जहों सूर के कला पतक्त का 
वर्णन किया है वहों वे कहते हैं कि सूर ने प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत की परम्परानुकूलता 
श्रच्छी तरह दिखाई है । उसमें यह भी बतलाया है कि सूर के उपमान कितने सार्थक 
हैं किन्तु उसके साथ जहाँ उनको श्रनुपात की कमो दिखाई दी है ( जेसे साखन 
लंगी रोटी की प्रथ्वी से उपमा देना ) उसको सामने लाने में कसर नहीं छोड़ी, सूर 
श्रौर तुलसी की तुलना में शुक्लजी चाहे तुलसो की ओर मझुके अवश्य हैं इसको 
हम पत्षपात न कहकर सिद्धान्त की दृढ़ता कहेंगे । किन्तु उन्होंने सूर के साथ अ्रम्याय 
नहीं किया है। हमको खेद दै कि शुक्लजी को लिखी हुईं सूर की विस्तृत आलोचना 
प्रकाश से नहीं श्राई है, नहीं तो वे तुलसी के प्रति पक्षपात के भ्रभियोग से मुक्त 
हो जाते । 





२३, हिन्दी-साहित्य का इतिहास 


श्री विश्वम्भर (मानव! 


प्राणी को वाणी का वरदान भगवान्‌ से मिला है; वाणी को स्थायो श्राकार 
भाषा से मिला है; भाषा फो शक्ति का संचार कवियों श्रौर लेखकों द्वारा हुआ्रा है; 
ओर कवियों तया लेखकों की कला का मार्मिक उद्घाटन सत्‌-समालोचकों द्वारा। 
जैसे 'पन्‍्तजी” के 'नौका-विद्वार! में दशमी का शशि निज तियंक्‌ मुख मुग्धा के समान 
लहरों के घूं घट से रुक-रकफर भुक-कुककर दिखलाता है उसी प्रकार भ्रच्छे कलाकार 
की कृति को मुग्धा नायिका ही सममिए, जो सोन्दर्य श्रोर हृदय के वर्ण प्रदर्शन के 
लिए किसी पारश्री की प्यासो रहती द्वै। हिन्दी के लिए सोभाग्य की बात है कि 
उसके लिए पं० रामचन्द्र शुक्ल-जेसा मा्मिक व्याख्याता मिला, उसके सुन्दर श्राकार 
श्रौर हृदय के सौन्दयं के मूल तक पहुँचने के लिए ऐसा विवेकी रसज्ञ ओर सूच्रम- 
साहित्य-सौन्दर्य -शास्त्री मिला । 

किसी भाषा में उसके साहित्य के इतिहास का लिखा जाना उस साहित्य की 
समृद्धि का परिचायक दै। साहित्य के इतिहास का लिखा जाना श्रपनी साहित्यिक 
निधि की चिन्ता करना एवं उन साहित्यिकों के प्रति न्याय श्रौर कृतज्ञता प्रकट करना है 
जिन्होंने हमारे जातोय श्रोर राष्ट्रीय जीवन को प्रभावित किया | साहित्य के इतिहास को 
वह चित्र-भवन सममिए जिसमें साहित्यकारों के श्राकृति-चित्र ही नहीं होते हृदय-चित्न 
ओर मस्तिप्क-चित्र भी होते हैं । इसके लिए निपुण चित्रकफार की श्रावश्यकता है । 
पं० शुक्ल ऐसे ही चित्रकार थे । 

समद् अंगेरेसी साहित्य के हृतिहासों को देखें तो इतिहास की सामग्री का 
विभाजन कई प्रकार से हो सकता है--जैसे कुछ दूर तक चलने वाली किसी अ्रगृत्ति 
के साथ-साथ फाल-विभाजन फरके तिथियों के श्राधार पर जेंसे लिगोई और फेजामियन 
(,०६०णं७ श्रौर ('४४४॥8॥॥) के इतिहास में; साहित्य के युगों का नाम लेखकों 
या सप्राज्ञियों के नाम को मुख्यता देकर जेसे ढव्ल्यू० जे० लॉग (१. .।. |,०॥/) 
में, श्रोर किसी में प्रवृत्ति को मुख्यता देकर भी श्रोर लेखक तथा साम्राज्ञी क नाम को 
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मुख्यता देकर भी जेसे कोम्पटन रिकिट ((१०॥)./0॥ शि०:७४४) में । साहित्य की 
शाखाओं-जेसे कविता, उपन्यास, नाटक, निवन्ध, समालोचना, जीवनी श्रादि-को लेकर 
भी इतिहास लिखे जाते हैं; पर ये एकाघ शताब्दी के लिए ही उपयुक्त हो सफते हैं, 
साहित्य फी प्रचुर सामग्री को ढीक से नहीं पचा सकते जेसे ए० सी० (8, 0. 
५४४70) का बीसवीं सदी के साहित्य का इतिहास । हिन्दी में विनोदकारों ने अपने 
“विनोद” के तीन भागों में तो लेखकों के नामों फो मुख्यता दी है श्रोर चौथे में 
तिथियों को । शुक्लजी ने 'रचनाश्रों फी विशेष प्रवृत्तियों? को प्रधानता दी है श्रौर 
हिन्दी-साहित्य फी सामग्री का विभाजन संक्षेप में निम्न लिखित प्रकार से किया हैः-- 

(१) प्रत्येक काल की भाव.धारा या विचार-धारा का सामान्य परिचय । 

(२) काल-विभाजन । 


बीरगाथा-फाल ( सं० १०१०--१३७५ ) 
भक्ति-फाल ( सं० १३७४--१७०० ) 
रीति-काल ( सं० १७००--१६०० ) 
आधुनिक या गद्य.काल ( सं० १६००-- ) 


(श्र) बज भ्रौर खड़ी बोली के गद्य का विकास । 
(आरा) गद्य-साहित्य का प्रसार । 

(१) नाटक 

(२) उपन्यास 

(३) छोटी कहानियाँ 

(४) निबन्ध 

(९) समालोचना 
(३) पुरानी और नह काब्य-धाराएँ । 

छायावाद 
इसके श्रतिरिक्त यूरोप के विभिन्‍न वादों का दिग्दशन भ्रोर उन पर अपना 
निर्णय भी है जैसे-- 


स्वच्छुन्द्तावाद (फिग्राश्याएंधंआ ) 
फ़ल्ता कला के लिए (4370 6007 37028 5876) 
प्रतीफवाद (5ए7709॥) 
प्रभाववादी सम्प्रदाय ([गरएा९5आंणांड: 50॥00]) 
श्रभिष्यक्षनावाद (5फा९5आंणांड 5ला00) ० 


सत्यं, शिव, सुन्दग्म्‌ (९ (70९, ॥॥6 8000 (॥6 86800) 
फ्राइड का फाम-बालरना का सिद्धान्त । 
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अपने से पूर्व के वर्गीकरणों की श्रवैज्ञानिकता एवं श्रनुपयुक्तता दिखाकर 
शुक्ल जी ने अपना वर्गीकरण प्रतिष्ठापित किया, जो विद्वानों फो मान्य रहा | बाबू 
श्यामसुन्दरदासजी ने थोड़े संशोधन से काम लिया। अपने 'हिन्दी भाषा भौर 
साहित्य! में उन्होंने प्रत्येक भाव-धारा का आ्रादि-काल से लेकर श्रब तक श्रस्ंड रूप सें 
वर्णन किया है : जैसे वोरगाथा-काल के श्रन्तगंत एक ही अ्रध्याय में चन्द्र श्रोर 
नरपति नाल्‍्ह के साथ भूषण श्रोर लाल भी हैं तथा बालकृप्ण शर्मा 'नवीन! 
माखनलाल चतुर्वेदी और वियोगी हरि श्रादि भी। काल-भेद से भाव-धारा श्रखण्डित न 
बहने पर भी उन्होंने उसे श्रखणिढ्धत रूप में समेटा है। इस दृष्टि से श्रन्तिम भ्रध्याय में 
गद्य के श्रन्तगंत नाटक, उपन्यास, श्राख्यायिका शीष॑कों को स्थान-स्थान पर न तोढ़ना 
अधिक सफल श्र ब्यवहारोपयोगी है । शुक्लजो ने समालोचना, नाटक श्र 
उपस्यास श्रादि के संवत्‌ १६२५ से लेकर पच्चीस-पच्चीस वर्ष के श्रनन्‍्तर जो तीन 
उत्थान--प्रथम, द्वितोय भौर तृतीय रखे हैं श्रोर एक-एक को जो तीन-तीन स्थानों पर 
पदना पढ़ता है उनमें चाहे विशेषताओ्ों की विभिन्‍्नताओं के श्रथक्‌ फरने में उनके 
दिमाग की बारीकी का पता चले पर हाथों श्रोर श्राँखों को थोड़ी-सी ब्यध कसरत 
करनी पढ़ती है। 

वर्गीकरण का ढंग विदेशी होने पर भो कवियों की विशेषताश्रों का दिग्दर्शन 
बारह आने भारतीय पद्धति पर है। यह रचना सूक्ति है या काव्य ? यदि काव्य है तो 
मुक्तक है या प्रबन्ध ? यदि मुक्तक है तो उसमें रस के मधुर छोटे उढ़े हैं. या नहीं ? 
यदि प्रवन्ध है तो कथा फो धारा टूटो है या नहीं ? कवि मार्मिक स्थलों फो पहचानने 
में समय हुआ्रा है या नहीं ? बाह्य द्श्य-वर्णन श्रोर स्वभाव-चित्रण स्वाभाविक हैं या 
नहीं ? रस भर श्रलंकारों का निर्वाह कुशलता से हुआ, है या नहीं ? छन्दर का चुनाव 
उपयुक्त है या नहीं-- उसमें कहाँ तक नाद-सोन्दर्य है ? भाषा परिमार्जित प्रो और 
प्रसंगानुकूल ही है. क्‍या ? कवि कहाँ तक राजनीतिक, धार्मिक एवं सामाजिक 
परिस्थितियों से प्रभावित दै या उसने इन परिस्थितियों को कहाँ तक प्रभावित किया हे! 
कवि ने भ्रपनी सामग्री कहाँ से ली ओर फहों ठक उसमें मोलिकता हैं ? जनता के 
हृदय में कवि ने कहाँ तक घर किया है? एक फवि दूसरे फवि के सामने 
साहित्यिक दृष्टि से कितना हल्का-भारी है ? जहाँ श्राधुनिक फविताओं का सम्बन्ध हद 
वहाँ यह भी दिखाया है कि इन पर पश्चिम फा कितना प्रभाव हैं । काध्य के 
विश्लेषण में उनको सबसे बड़ों विशेषता, जो श्रन्य समालोचकों में इस परिणाम 
तक नहीं है, यह है कि वे कवि फो अ्रन्तवृ त्ति का सूच्म विश्लेषण करते हुए उसके 
श्रान्तरिक भावों की तह रुक पहुँचते हैं । उन्हें सच्ची पेनी काब्य-दष्टि मिली थी! 

इतिद्वास-अन्‍्थों में कवियों को आलोचना करते समय ग्रन्थों की नामावली 
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और काब्यों के गुण-दोष के स्पष्टीकरण के साथ कवियों की यथासम्भव प्रामाणिक 
जीवनी भी देनी होती है | एक तो जीवन की बहुत-सी ममंस्पर्शी घटनाश्रों का 
काब्यों के ऊपर लक्षित-अलक्षित प्रभाव पढ़ता है । दूसरे पाठक की ध्ुद्ध उत्सुकता- 
बृत्ति की तुष्टि के लिए भी यह आवश्यक है । श्राधुनिक हिन्दी-फाब्य के प्रेमी 
कहादेवी?, 'पन्‍्त”ः और “बच्चन” के विषय में अ्धिकाधिक जानने के लिए बराबर 
प्रश्न करते पाये जाते हैं । पुराने कवियों के विषय में तो शुक्लजी ने इस बात का 
ध्यान रखा है, पर नई धारा के कवियों के विधय में उन्होंने इस बात की चिन्ता 
नहीं की । श्राधुनिक हिन्दी-रुशहित्य के इतिहास में भी इस श्रोर प्रयत्न नहीं किया 
गया | यदि शुक्लजी ने यह समभकर कुछ नहीं कहा कि इन्हें तो सब जानते हैं. 
तो लोगों पर अ्रधिक विश्वास ही किया है। मैंने कई बार लोगों. को यह कहते सुना 
है कि हमारे यू० पी० के प्रधान मन्‍्त्री पं» गोविन्दवल्लभ “पन्‍्त” राजनीति के परिडत 
तो हैं ही, नाटक भी श्रच्छे लिखते हैं । हे 

सहानुभूति समालाचक का बहुत बढ़ा गुण है । इतिहास को पढ़ते समय 
प्राचीन काल के दो ऐसे कवि हमारे सामने श्राते हैं जो किसी कारणवश शुक्लजी की 
सहानुभूति फो श्राकर्षित नहीं कर सके । उनमें से एक हैं केशव, दूसरे हैं कबीर । 
उन्होंने कह दिया कि 'फेशव? को कवि-हृदय नहीं मिज्रा था । फिर क्‍या, जिसे देखो 
वही नाक चढ़ाकर कहता हैं 'केशव हृदय-हीन कवि थे |? इसी प्रकार अपनी इस धारणा 
से प्रेरित हो कि कबीर की वाणी में 'लोक-धर्म! की उपेक्षा निहित थी, उन्होंने कबीर 
के व्यक्तित्व को इस ढंग से विद्वानों के सामने रखा है कि उनका वास्तविक महत्त्व 
दब गया है। विना ग्रन्थों के अ्नुशीलन किये केशव पर उनकी आलोचना पढ़कर 
ऐसा अ्रम हो सकता हे कि हिन्दी में यदि कोई रद्दी किस्म का कवि था तो केशव, या 
कबीर के विषय में यह संशय हो सकता है कि वह महापुरुष हिन्दू-समाज और 
जीवन में केवल विषमता उत्पन्न करने थाया था । 

पद्य-भाग की भाँति गद्य-भाग भी श्रपने में पूर्ण है। अपूर्णता अ्रयोग्यता का 
लक्षण है । शुक्लजी के विषय में श्रपूर्णता का प्रश्न ही नहीं उठता । जेसा उन्हें 
अ्रएनी भाषा श्रोर साहित्य का ज्ञान था वेसा ज्ञान का वरदान कम सौभाग्य-शालियों 
को मिलता है । उनके साहित्य के इतिहास को कहीं से भी खोलकर यह नहीं 
फहा जा सकता कि यहाँ ठोस सामग्रो नहीं दो गई । गद्य भाग में गद्य का श्राविभाव 
श्रौर प्रसार धार्मिक ग्रन्थों, काब्यों की लचर टीकाओं से लेकर धामिंक आन्दोलनों, 
समाचार-पत्नों, प्रचार-सभाश्रों, भाषा-सुधारक थ्राचार्यों के योगदान के साथ निवन्धों, 
नाटकों, उपन्यासों, कहानियों ओर समालोचनाओं के रूप में दिया है जिनके 
सोत-स्वरूप हमें शुक्लजी, प्रसादजी, प्रेमचन्दजी तथा श्यामसुन्द्रदासजी-जैसे प्रोढ़ 
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साहित्यकार दिखाई दिये । 

उन्होंने आधुनिक काल को गद्य-काल कहा है। ज्ञिस गति से हमारा गद्य- 
साहित्य बढ़ रहा है बह यद्यपि हमारे साहित्य को समृद्धि का परिचायक हैं; पर जहाँ 
वस्तुओं की भरमार द्वोती है या विदेश का अ्रन्धानुकरण होता है वहाँ कूढ़ा भी एकत्र 
हो जाता है। श्रतः गद्य भाग में जहाँ उन्होंने साहित्य की विभिन्‍न शाखाओं का 
विकास, उनकी मुख्य प्रवृत्तियों का उल्लेख तथा लेखकों ओर उनकी कृतियों का 
आलोचनात्मक परिचय दिया है वहों वे हमारे साहित्य में बढ़ी हुईं श्रसावधानियों की 
ओर भी संकेत फरते हैं जो साहित्य के शुभचिन्तकों के लक्षण हैं । जैसे ऐतिहासिक 
उपन्यासों और नाटकों में काल-दोष न श्राना चाहिए । यूरोप के सिद्धान्तों से 
प्रभावित होने पर भी श्रपने साहित्य को श्रपने श्राचार, व्यवहार श्रौर संस्कृति के 
अनुकूल रचना चाहिए । साहित्य फो सदेव राजनीति के इशारों पर न नाचना 
चाहिए । यूरोप के किसी एकदेशीय सिद्धान्त के भुलावे में श्राकर अपने साहित्य 
को विकृत श्रोर बद्ध न करके जीवन की सामान्य दशा ओर साहित्य की व्यापकता 
पर ही श्रनुराग होना चाहिए। ऐसी बातों से कुछ समझदार कलाकर तो लाभ 
उठाते हैं, पर कुछ उन्हें 'रूढ़िवादी' कहकर फू क से पहाड़ उड़ाना चाहते हैं । 

“शुक्लजी? ने भ्रपने इतिहास में संस्कृत रीणि-प्रन्थों तथा अंगरेजी की समीक्षा- 
पुस्तकों से श्रपनी पूर्ण श्रभिज्ञता प्रकट की है, क्योंकि वे केबल उनका विवरण ही नहीं 
देते, प्रस्युत श्रावश्यकतानुसार बुद्धि-संगठ श्राधारों पर उनकी आलोचना भी करते 
चलते हैं। इस विषय में उनकी सूक रीति-काल के सामान्य परिचय में या उनकी 
ब्यावद्वारिक बुद्धि यूरोप के विभिन्‍न वादों फे स्वरूप-निरूपण और उन्हें भारतोय पद्धति 
के श्रनुसार श्रपनाने में देखी जा सकती हैं 

समालोचक फो सूजन के साथ संहार का फाम भी करना पढ़ता हैं । इस 
प्रकार को श्रावश्यकता कई कारणों से होतो दै। कवियों और लेखकों की भी भपनी- 
अपनी दुबबंलताएँ होती हैं, उन्हें प्रकाश में लाकर दूर करने की चेष्टा श्रालोचक 

..क्ररता है। कभी-कभी समालोचक श्रपने को पक्पात से नहीं बचा पाता जसा तुलना- 
(मफ समालोचनाओं में प्रायः होता है। ऐसे श्रालोचकों की बुद्धि को ठीफ मार्ग पर 
जीने की आवश्यकता होती है। कभी-फभी श्रालोचफ फवि का आम्य #_त्त समझफर 
कुछ-का-कुछ बर्राता है । ऐसे श्रालोचफों के लिए शुकलजी ने अ्रपने हतिहास में 
. छिखा है-- न 

“क्हीं-कहीं तो श्रंगरेजी कवि के सम्बन्ध में की हुई समीक्षा फा कोई खण्ड 
ज्यों-का-स्यों उठाकर किसी हिन्दी-कवि पर भिद़ा दिया जाता है.। पद्य का थ्राशय या 
भाव कुछ भर है । झालोचक जी उसे उद्‌छ्त करके कुछ और ही राग हलाप रहे हैं ।!? 
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स्थान-स्थान पर साहित्यिक व्यंग्य हिन्दी-साहित्य के इतिहास की एक 
विशेषता है। इससे श्रालोचनाएँ वढ़ी चुटीली द्वो गई हैं। जहाँ तक हो सकता है वे 
किसी फा नाम नहीं लेते । इस विषय सें शुक्लजी की मनोदृत्ति का विश्लेषण करें तो 
यह पता चलेगा कि कोई कितना ही प्रभावशाली, कितना ही प्रशंसनीय भौर कितना 
ही बढ़ा साहित्य-सेवी हो किसी के केवल व्यक्तित्व फा आतंक हस व्यक्ति पर नहीं 
है। जो उसे कहना था उसे कहने में वह कभी नहीं चूका । किसी-न-फिसी ढंग से 
उसे कह अवश्य दिया है। मिश्रवन्धुओं पर जो उन्होंने कस-कसकर व्यंग्य किये हैं 
उनसे उनकी यद्यपि निमंमता भलकती है, पर मिश्नबन्धुओ्ों ने भी अपने “विनोद! में 
शुक्सजी के विषय में यह विवरण देकर कि “ये मिश्रवन्धु नाम सुनते ही जामे से बाहर 
हो जाते हैं), श्रपने मन फी फसक निकाल ली है। उनके व्यंग्यों पर विचार करें तो 
पता चलेगा कि दोष के परिमाण के श्रनुसार उनका व्यंग्य तीखापन पकद़ता है। 
'हरिश्रौधजी?, पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, बाबू श्यामसुन्दरदास तथा मिश्रबन्धुओं के 
विषय में शुक्‍्लजी की धारणाएँ देखिए:-- 

“ये दोनों नाटक उपाध्याय जी ने हाथ आजमाने के लिए लिखे थे | श्रागे 
उन्होंने इस श्रोर कोई प्रयत्न नहीं क्रिया |? 

“द्विवेदी जी के लेखों को पढ़ने से ऐसा जान पढ़ता है कि लेखक बहुत मोटी 
अक्ल के पाठकों के लिए लिख रहा है ।” 

“शिक्ञोपयोगी तीन पुस्तक--“भाषा-विज्ञान', 'हिन्दी-भाषा श्रोर साहित्य” तथा 
'साहित्यालोचन? भी आपने लिखी या संकलित की हैं ।” 

“मिश्नवन्धुश्रों ने 'हिन्दी-नवरत्न” नामक समालोचनात्मक प्रन्थ निफाला 
जिसमें सबसे बढ़कर नईं वात यद्द थी कि देव हिन्दी के सबसे बढ़े फवि हैं। 
“उनकी बातें समालोचना कहदी जा सकती हैं या नहों, यह दूसरी बात है|” 

शुक्लजी कभी-फभी अ्रपनों धारणाश्रों के श्रनुरूप किसी को न पाफर या 
साहित्यिक हल्कापन देखकर श्रावेश के वश निम॑म प्रहार कर बेठते थे, जेंसे जायसी की 
भूमिका में एक पंथ विशेष के अ्रनुयायियों को उन्होंने 'मू्खपंथी” कहा है या “साहित्य 
के इतिहास” में एक समाल्लोचक की बातों के लिए "बेहूदःः विशेषण का प्रयोग किया 
है। ये दोनों शब्द यद्यपि थोढ़ी-सी श्रसहिष्णुता प्रकट करते हैं फिर भी उनके 
व्यक्तित्व श्रोर घिद्कत्ता के प्रति जो हिन्दी-जगत्‌ में सहज आ्राकषंण है वह शताब्दियों 
तक चलता रहेगां। उनेंकी यह विशेषता थी कि बढ़े-से-बढ़े विद्वान्‌ की बात फो वे 
बिना तक की फस्लौदी पर कसे एकदम ग्रहण नहीं करते थे और श्रपनी बात को चारों 
श्रोर से प्रबल युक्तियों से समर्थन करते हुए हृदय भौर मस्तिष्क तक पहुँचाने का 
प्रयत्न करते थे। यद्यपि इस श्रालोचक से प्रशंसा कपटना बढ़ा ही कठिन काम था, 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास , स्प्रे 


पर उचित प्रशंसा से इसने किसो को वंचित नहीं किया । शब्द तो पूर्ण शक्ति से 
इसके इशारों पर नाचते थे । हिन्दी-साहित्य के इतिद्वास को वे इतने व्यवस्थित ढंग 
पर लाए कि न जाने कितने दिनों तक यह ग्रन्थ प्रामाणिक समझा जाकर विद्वानों के 
आदर फी पस्तु रहेगा। 


२७. अनूदित बुद्ध-चरित 





ओ० गोपाल व्यास 


स्वर्गीय पं० रामचन्द्र शुक्ल ने उच्चकोटि के मौलिक एवं श्रनूदित साहित्य 
द्वारा हिन्दी की श्री-बृद्धि की ! सर्वश्रेष्ठ निबन्ध-लेखक तथा समालोचक होने के 
साथ ही वे परम कुशल श्रनुवादक भी थ्रे । उन्होंने 'विश्व-प्रपंच', “कल्पना का 
श्रानन्द?, 'मेगास्थनीज का भारतवर्षीय विवरण”, “आदर्श-जीवनः तथा जुद्ध-चरित?ः 
के श्रनुवाद श्रंग्र जी से तथा 'शशांक' नामक उपन्यास का बंगल। से भाषान्तर किया | 
भ्रनुवाद की दृष्टि से यों. तो उनकी सभी कृतियाँ श्रादर्श हैं पर इस लेख में हम 
उनके एड बिन भ्रानल्ड-रचित 'लाइट थ्राफ एशिया? (./2)0 ० 8389) के भ्रनुवाद 
'बुद्ध-चरित? पर ही विचार करेंगे। 

किसी भाषा की किसी कृति का उससे भिन्न भाषा में अनुवाद करना सरल 
कार्य नहीं है। वह हरित दूवा-दल पर ब्रिखरे हुए, प्रभातकालीन रवि-रश्मियों से 
अठखेलियाँ करने वाले नयनाभिराम हिस-मोक्तिकों के एकत्रीफरण के सदश ही 
दुश्साध्य है। सुन्दर तुहिन-विन्दुओ्रों को एकत्र करने में चाहे थोढ़ा-बहुत जल हमारे 
हाथ लग जाय पर उनके हृदयहारी सोन्दर्य का हम स्पर्श भी न कर सकेंगे। इसी 
भाँति, साघारणतः एक भावा से दूसरी भाषा में श्रनुवाद करते समय स्थूल भावों 
का व्यक्तीकरण तो श्रवश्य हो जाता है पर मूल को भाव-भंगी एवं भाषा-सोन्दर्य 
प्रायः नहीं श्राता । मूल में शाब्दिक व्यंजन। का जो चमत्कार होता है श्रनुवाद में 
बहुधा उसका हास ही पाया जाता है । यह कठिनाई तो गद्य से गद्य या पय् से 
गद्यात्मक श्रनुवाद करने में हो होती है । पद्य का पद्मात्मक श्रचुवाद करते समय 
तो वह द्विगुणित हो जाती है। पद्य के वन्‍्धन के कारण न तो श्रनुवादक मूल भावों 
को पूर्ण रक्ता ही कर पाता है श्रोर न श्रनृदित कृति में सोन्दर्य-स्थापन ही। यदि 
भाषा की सजावट की ओर ध्यान देता हे तो भाव-राशि विखर जाती है और यदि 
भावों के अविकल व्यक्तीकरण में दत्तचित्त होता है तो भाषा में सौन्दर्य, माधुय 


अनूदित बुद्ध-चरित रू 


और प्रवाह नहीं श्राने पाता । हिन्दी के श्रपार भ्रनूदित साहित्य में ऐसे अ्नुवादों की 
संख्या श्रत्यन्त परिमित है जिनमें मूल भावों की रक्ता भी हुईं दो भर भाषा भी 
सुन्दर तथा निर्दोष हो । पं० रामचन्द्र शक्ल का “बुद्ध-चरितः एक ऐसा हो सफल 
अनुवाद है। उन्होंने सन्‌ १६०६ में व्जभाषा में प्रबन्ध-काव्यों के श्रभाव की पूर्ति 
करने, चलती हुईं स्वच्छ श्राधुनिक व्रजभाषा का स्वरूप सामने रखने ओर स्यात्‌ 
श्रंप्रेजी काब्य के हिन्दी-पद्ानुवाद द्वारा शनुवादों का थ्रादर्श उपस्थित करने के 
लिए 'बुद्ध-चरितः प्रस्तुत किया । 

बुद्ध-चरित? जेसा कि हम कह चुके हैं, एक श्रादर्श श्रनुवाद है। उसमें मूल 
भावों की रहता हो नहीं, सुधार भी किया गया है । श्रनृदित ग्रन्थों में प्राप्त होने 
वाले दोषों--भावों की श्रस्पष्टता, जटिलता, श्रन्य भाषाश्रों की श्रावांडनीय प्रायोगिक 
विशेषताएँ, अ्रपनी भाषा को रूप-हानि आ्रादि--से वह सर्वथा मुक्त है । ऐसा प्रतीत 
दवोता है मानो श्रनुवाद, अनुवाद न होकर कोई स्वतन्त्र रचना हो । यदि किसी 
पाठक को बिना सूचित किये हुए वुद्ध-चरित दे दिया जाय तो उसे यह शंका भी न 
होगी कि वह श्रनूदित ग्रन्थ पढ़ रहा है । शोर फिर, यदि उसे भूमिका-रहित बुद्ध- 
चरित और [,2॥ ० ४४--दोनों रचनाएं दे दी जायें तो निश्चय ही वह मूल 
कृति को बुद्ध-चरित का श्रनुवाद सममेगा। तात्पय यह है कि शुक्लजी को बुद्ध-चरित 
के श्रनुवाद में श्राश/तीत सफलता मिली है। श्रंग्रेजी से हिन्दी में होने वाले समस्त 
अनूदित ग्रन्थों में यह श्रेःठतम है, ऐसी हमारी धारणा दै | शुक्लजी अ्रंग्रेजी श्र 
हिन्दी के गम्भीर विद्वान्‌ एवं मर्मजझ थे । हिन्दी-भाषा फे समस्त शब्द-समूह पर 
उनका पूर्णाधिकार था तथा प्रत्येक शब्द की शक्ति से वे परिचित श्र । यही कारण 
है कि वे “बुद्द-चरित'-जैसा भ्रनुवाद प्रस्तुत कर सके । 

श्रव हम संक्षेप में, श्रनुवाद को प्रधान विशेषताओ्रों का विवेचन करते हैं-- 

आर्मस्ठ महोदय ने मूल कथा में यत्र-तत्र ऐतिहासिक त्रुटियाँ की हैं। 
यथा; भगवान्‌ बुद्ध के जन्म के सम्बन्ध में प्रसिद्ध दे कि पितृ-गृह को जाते समय 
लुम्बिनी वन में माया के गर्भ से उनका श्रवतार हुआ था। पर श्रार्नल्ड महोदय ने 
एआवेलः & 098|58 (7९९ ॥) (॥6 छएथ्/ै॥९९ हाएपरावै5 श्रर्थात्‌ प्रासाद-सीमा के 
अन्तगंत एक शाल-बृक्ष से नीचे जन्म होना लिखा है । शुक्लजो ने बोद्ध जातकों के 
अ्रनुसार लुम्ब्रिनी वन में ही जन्म होने का उल्लेख किया है। भारतीय शिष्टाचार, 
रीति-नीति श्रौर परम्पराश्रों से श्रपरिचित अथवा श्रर्थ-परिचित श्रानंडड साहब के 
वर्णानों में भारतीयता का श्रभाव कड़े स्थलों पर है, पर शुक्ल जी ने उन स्थलों को 
पूर्ण रूप से भारतीयता के रँग में रंग दिया है | राजकुमार गौतस के प्रेम को लक्षित 
करने के लिए भ्रानंल्ड ने मद्दाराज के द्वारा सै ए०पा ० [0]९४४७॥९ (मनोरच्जन- 


२५३ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


सभा ) का आयोजन कराया है पर शुक्लजी ने उसे भारतीय साहित्य में वर्णित 
“श्रशोकोत्सव' कर दिया | (१0घा+ रण 68878 € मनोरब्जन-सभा) में नगर की 
सुन्दरियों का श्राना ओर सभासदों की उपस्थिति में प्रेम-व्यापार का वर्णन भारतीय 
मर्यादा के विरुद्ध ही पढ़ता । 
राजकुमार गौतम के रंगमहल का घर्णन करते हुए श्रानंल्ड ने 3७7 
(क्ात08 रजत-दीपों का वर्णन किया है पर भारतीय-साहित्य में रजत-दीपों का 
वर्णन प्रायः नहीं होता। श्रतः झुक्‍्लजी ने कंचन के दीपकों का उल्लेख किया है। 
शुक्लजी ने भ्रप्रयुक्त, श्रनुपयुक्त या श्रपर्याप्त दृश्य-चित्रणों में यथेष्ट संशोधन रौर 
संवर्धन किये हैं। उदाहरण, श्रानंल्ड ने वसन्त में (763 ० 09|0ए४॥४॥० 
हल जोतने के समय के फोलाहल का वर्णन किया है जो स्पष्ट ही, काल-दूषण-प्रस्त 
है। शुबलजी ने उस प्रसंग में अलिहानों में 'पयार के रद? का कालानुकूल वर्णन 
किया है । 
साथ ही उस स्थल पर बसन्‍्त का कुद्द स्वतन्त्र श्रोर विस्तृत वर्णन भी 
उन्होंने फिया है। हम एक इन्द नीचे उद्छत करते हैं-- 
“लिये खरिद्ारन में सुथरे पथपार पयार के द्ृद लखात। 
मढ़े नव मंजुल मोरन सों सहकफार न श्रंगन माँहि समात | 
भरी छवि सों छलकाय रहे, रदु सोरभ ले बगरावत बात। 
चरें बहु ढोर कद्दारन में जहँ गावत ग्वाल नचाबत गात ।? 
अ्रन्य स्थलों पर भी जहाँ-जहाँ प्रकृति-चित्रण के श्रवसर आए हें वहाँ शुक्लजी 
अ्रनुवादक की संकुचित परिधि का उल्लंधन करके प्रकृति में रमते हुए पाए जाते हैं | 
बेंसे तो श्रानंल्ड के प्रकृति-चित्रों में सूचमता तथा सुन्दरता कः श्रभाव नहीं हे पर 
उनमें वह बात कहाँ जो शुक्लजी ने उपस्थित कर दी है । वे प्रकृति के अ्रनन्य उपासक 
थे श्रतः प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में उनकी प्रतिभा खूब निखरी है। बहुधा ऐसे 
स्थलों पर कवित्त-सवेया का श्राश्रय लिया गया है एवं भाषा में भी श्रघिक माधुय, 
प्रवाह तथा श्रलंकृति श्रा गई है। संश्लिष्ट योजना द्वारा बिम्ब-प्रहण फराने का प्रयत्न 
किया गया है । एक उदाहरण लीजिए-- 
“निखरी रेनि चेत पूनों को श्रति निमंल उजियारी। 
चारु हासिनी खिली चाँदनी पटपर पे अ्रति प्यारी ॥ 
श्रमराइन में धेसि श्रमियन को दरसावत बिलगाई। 
सींझन में गुछ्धि कूलि रहीं जे मंद रकोरन पाई॥ 
चुवत मधूक परसि भू जोलों “टप-टप” शब्द सुनावें । 
ताके प्रथम पलक मारन भर में निज मलक दिखावें ॥” 


अनूदित बुद्धचरित २५७ 


इन विशेषताओं के अतिरिक्त उनको सबसे बढ़ी विशेषता अनुवाद की सफाई 
है । शब्द-शब्द का ध्यान रखकर बड़ी सफलतापूर्वक अनुवाद किया गया है। मूल 
में यदि किसी विषय का स्पष्टीफरण नहीं हुआ है तो कुछ और स्वतन्त्र पद्यों द्वारा-- 
जिनका निर्देश कर दिया गया है--उसे पूर्णतः स्पष्ट कर दिया है। भावों का हनन 
तो कहों भी नहीं हुआ है। उनके अनूदित पद्मों में धुल से अधिक सोन्दय् है, इस 
बात फो हम दोनों रचनाश्रों से उदाहरण देकर स्पष्ट करने का प्रयत्न करें गे-- 

(१) 06 (॥0फट05 ए९ 6क्का0 ४89 

जात छाबदशा लाकााग8, 

4 शा"5 क्ला' ॥8॥॥0ए ७ां॥रत5, ([%6 ॥/9॥5 ० /आं१) 
लौह-सीकढ़ सो नहीं जो भाव रोको जाय । 
कुटिल-कामिनि-केश सौं सो सहज हो बेंघि जाय ॥ 

मूल में 3782९॥ ८॥७।8 हैं पर झुक्‍्लनी ने “लौह-सीकड” कर दिया 
है। शह्लाएँ बहुधा लोहे को ही होती हैं, लौह-श्टड्नलाश्रों में श्रपेक्ाअत कठोरता भी 
अ्रधिक होती है भौर काले केशों से वर्ण-पादश्य भी है। 

श्रंग्रोजी का पूरा भाव पूर्ण रूप से हिन्दी पद्म में व्यक्त है। साथ ही (37] $ 
॥का' से *कुटिल-कामिनि-केश” में श्रधिक सोन्‍्दर्य आरा गया है अंग्रेजी के (॥॥| 
(प्रायः लड़की) शब्द में वह रस कहाँ जो "कामिनी? में है। छिर वृस्यनुप्रास 
फो छुटा भी अवलोकनीय है। 

(२) 38 [06 एश'ए वै&ए ए४प5९१ थे हाफ 4४९, 

प्रखर दिवस हू प्रेम छाकि संध्या हो जावे, 

'ुप्र० एश'ए 089" का भाव तथा अवधारण (7.99) पूर्णतः 
“दिवस हू? में भ्रा गया है। साथ में 'प्रखर” ने उसमें श्र उत्कषं उत्पन्न फर दिया 
है । इसो प्रकार ?80७5९० शा ९७ 7ग्रिए७ के स्थान पर 'प्रेम छाकि संध्या हो 
जावे” श्रघिक रमणीय प्रतीत होता है। मूल में दिवस के संध्या हो जाने का कोई 
कारण नहीं दिया गया है, पर शुक्लजी ने 'प्रेम छाकि? पद जोढ़कर भाव-सोन्दय में 
निश्चय ही वृद्धि कर दी है। 

(३) ४४९३ ॥8॥९0 छाती ॥0ए९ वीगा९5 बचा) 8 शाओं|९5, 

वा फ्याग तेक्लाल्र छात्र ली" 5999) डं46 द्वाते |॥8, 

(७ए९कोएु शाते <णाएशयगए ॥76 कप फपव5, 

जाता थी पालक लणे०्फ, फषा गांव एल पाली ॥€एा(8, 

“मद की दुति नेनन में दरसे, श्रधरान पे मंद लसो मुसकान । 
फिर नाचत में सुडि श्रंग सुढ़ार छुपे उधरें ललचावत प्रान ॥ 


रेट आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


खिलिके कछु मानहुँ कंप कली लट्टि बात ककोर लगे लहरान। 
दरसावति रंग छुपावति पे मकरंद भरो हिय शपनी जान ॥४ 
(१) पक्ष ॥65 ज़शल छक्का छपी 8छा8, 
पिश शावक्ञ' दाल्शै॑ड आहत गालत, 
पथ ॥98 वंशांश०प७ जशा ता॥छा णांत हाथ, 
वु॥ल वप्रछा0प8. ट्वीएए. ० भल्ष, 
िक्ला। ए३8७ क्रांवे कं 0056 $>०णाते, 
श्रॉसुन पलक भारी, कोमल कपोल दीन, 
ब्रिरह की पीर अधरानि पे लखाति है। 
चापि रही चीकने चिकुर को चमक चारु, 
बेनी बीच बेंघि नेकु नहि नगराति है ॥ 
स्थल-संफोच के कारण हम उपयुक्त दोनों पद्मयों की तुलना से विरत हांकर 
विज्ञ पाठकों पर ही उनके श्रपेज्ञाकृत सौन्दय का निर्णय छोढ़ते हैं । इस प्रकार के 
राशि-राशि उदाहरण “बुद्ध-चरित! में भरे पढ़े हैं। लेख की कलेवर-वद्धि के भय से हम 
श्रधिक श्रवतरण नहीं दे सकते । 
श्रनुवाद में शुक्लजी ने भावानुकूल कितने ही छन्दों का सफल प्रयोग किया 
है। उनको भाषा चढ़ती हुई शुद्ध श्रजभाषा है । वे भाषा-शास्त्र के कितने गम्भीर 
विद्वान्‌ थे, यह उनकी बुद्ध-चरित की भूमिका में कुछ श्रवधी श्रोर खड़ी बोलो के 
तारतम्य के विवेचन से स्पष्ट हो पायगा । यही कारण है हि शुक्लजो को भाषा में पूर्वी 
प्रयोगों का सम्मिश्रण नहीं है । उसमें न तो श्रनावश्यक विकृति हे श्रार न श्रप्रचलित * 
प्राचीन प्रयोगों की भरमार । शुक्लजी द्वारा प्रयुक्त भाषा व्रजमण्डल को आधुनिक 
बोल-चाल फी भाष। के वहुत निकट है। 
विदेशी मुहावरों, लाक्षणिक प्रयोगों तथा श्रंग्र जी के श्रलंकारों के अनुवाद 
बढ़ी सतकता से किये गए हैं। भाषा से “अंग्रे जीपन” कोसों दूर रखा गया है। 
शुक्लजी की ब्रज़भाषा मधुय॑-प्रसाद-समन्वित, सानुप्रासिक, श्रलंकारमयी ्रोर 
प्रवाहपूर्ण है । पर इन गुणों की प्रतिष्ठा के लिए कवि की ओरोर से कहीं भी प्रयत्न 
नहीं कलकता । वास्तव में उनको भाषा का वेभव 'बुद्ध-चरित? में आये हुए «ंगारिक 
बर्णनों या दृश्य-चित्रण में प्रयुक्त कवित्त-सवेयों में ही पर्ण रूप से निखरा है । 


